Sygn. aktIT K 10/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Koninie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Robert Rafal Kwiecinski

Lawnicy: Jozef Ludwicki i Urszula Stuczynska

Protokolant: sekr. sad. Iwona Broniszewska

w obecnosci K. S. prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniach: 26 maja, 24 czerwca, 1 wrzesnia i 5 pazdziernika 2015 roku
sprawy :

M.C.s. W.ikL. zd. B., ur. (...) w G., zam. (...), gm. N., nie karanego

oskarzonego o to, ze :

1. W dniu 9 wrzeénia 2012r. okoto godziny 3.00 w miejscowosci (...), gmina S., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z D. M. (1) i K. B. (1), po uprzednim wywazeniu przy uzyciu Srubokretéw okna kuchennego do plebanii
Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw. U. wszed} do wnetrza i po przejéciu do sypialni uzyl wobec ksiedza Z. H. przemocy
w ten sposob, iz kilkakrotnie uderzyl go innym podobnie niebezpiecznym do noza przedmiotem w postaci siekiery,
po calym ciele, kopal go po nogach, grozili, ze: ,, ucisza go na zawsze” oraz doprowadzili go do stanu bezbronnosci, w
ten sposob, iz skrepowat go tadéma naprawcza, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia: pieniadze w kwocie 2700
zlotych, 200 dolaréw, 100 Euro, 10 Litow, zlota monete 5 rubli z 1898 roku, ztota obraczke, 15 medali z wizerunkiem
J. P.11, 3 butelki alkoholu w postaci: koniaku marki N. i M., 8 paczek papieroséw L. S., medal — Krzyz O. Polski (...) o
lacznej wartosci 5.249,08 zl., na szkode Z. H., ktéry w wyniku zadanych uderzen doznal ztamania zebra VI po stronie
lewej, zlamania szyjki lopatki lewej, powierzchownej rany grzbietu reki lewej, sthuczenia i otarcia barku lewego oraz
stluczenia prawego stawu skokowego, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres

powyzej 7 dni
Y. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

2. W dniu 13 wrzeénia 2012r. okolo godziny 2.45 w miejscowoéci L. Gm. R., woj. (...)- (...), dzialajac wspodlnie i w
porozumieniu z D. M. (1) i K. B. (1), po uprzednim wywazeniu, przy uzyciu §rubokreta i lomu okna do plebanii Parafii
Rzymskokatolickiej pw. Sw. M. wszedl do wnetrza i po przejsciu do sypialni, demonstrujac mozliwoéé i gotowosé
uzycia innego podobnie niebezpiecznego do noza przedmiotu w postaci siekiery badz toporka, a takze lomu oraz grozit
ksiedzu T. K. (1), ze: ,jak nie powie, gdzie sa pienigdze, a oni je znajda to bedzie biedny”, a nadto doprowadzil go do
stanu bezbronno$ci w ten sposéb, iz skrepowal go taéma samoprzylepna do krzesla i zakneblowal mu usta, a nastepnie
zabral w celu przywlaszczenia: pieniadze w lacznej kwocie 1300 zlotych, pistolet hukowy wartoSci 150 zlotych oraz
dwie butelki wina (...) wartoéci 60 zlotych, dzialajac na szkode T. K. (1)

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.



3. W lipcu 2012r. w miejscowosci M., przy ul. (...), gmina W. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
D. M. (1) i K. B. (1) wszedl na teren warsztatu samochodowego Z. G., skad zabral w celu przywlaszczenia myjke
wysokociénieniowa marki K. warto$ci okolo 3000 zlotych, dzialajac na szkode Z. G.,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

4. W nocy z 10/11 lipca 2012r. w miejscowosci (...), gmina S. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. M.
(1) i K. B. (1), dokonat kradziezy z wlamaniem do budynku gospodarczego w ten sposob, ze po uprzednim odgieciu
palaka od skobla na zasuwie drzwi wejSciowych do stodoly wszedl do wnetrza skad zabral w celu przywlaszczenia:
miedziane uzwojenie spawarki transformatowej, przewody elektryczne, spawalnicze, raczke masowa i spawalnicza,
szlifierki katowe marki: E. i B., a nastepnie po uprzednim wyrwaniu fomem palgka od skobla zamknietego na kt6dke
w drzwiach garazu wszedl do wewnatrz skad zabral w celu przywlaszczenia kabel elektryczny sitlowy z mufami, tj.
przedmioty o lacznej wartoéci 2700 zlotych, dzialajac na szkode G. S.

Y. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

5. W dniu 14 wrzeénia 2012r. okolo godziny 0.25 w miejscowosSci k., woj. (...)- (...), dzialajagc wspdlnie i w
porozumieniu z D. M. (1) i K. B. (1), usilowal dokonaé kradziezy z wlamaniem przedmiotéw znajdujacych sie w
budynku plebanii Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw. M. w ten sposéb, ze po uprzednim wywazeniu przy uzyciu
Srubokretéw okna od strony ogrodu wszedt do wnetrza budynku lecz zamiaru swego nie osiagnal, gdyz uciekl z miejsca
zdarzenia z uwagi na zalgczenie sie sygnalizacji alarmowej

Yj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.

6. W dniu 23 wrzeénia 2012r. w miejscowosci W. przy ul. (...) I, woj. (...), dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu z D. M.
(1) iK. B. (1), dokonal kradziezy z wlamaniem do sklepu (...) w ten sposob, ze po uprzednim wylamaniu §rubokretem
listwy skrzydel drzwi wejSciowych, w ktérym znajdowalo sie gniazdo rygla zamka i pokonaniu mechanizmu silowego
tych skrzydel, rozsuneli je i wszedl do wnetrza budynku skad zabral w celu przywlaszczenia dwie skarbony na datki
charytatywne z pieniedzmi w kwocie co najmniej 400 zlotych, dzialajac na szkode Fundacji (...) z siedziba w T.

Y. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

7. w dniu 5 pazdziernika 2012r. w miejscowosci S. przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z D. M.
(1)iK. B. (1), dokonal kradziezy z wlamaniem do sklepu (...) w ten sposéb, ze po uprzednim wylamaniu §rubokretem
drzwi wej$ciowych i rozsunieciu listwy skrzydel mechanizmu zamykajacego wszedl do wnetrza budynku skad zabral w
celu przywlaszczenia dwie skarbony na datki charytatywne z pieniedzmi w kwocie co najmniej 300 zlotych, dzialajac
na szkode Fundacji (...) z siedzibg w T.

Y. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

I. Oskarzonego M. C. uznaje za winnego ciaggu dwoch przestepstw z art. 28082 k.k. w zb. z art. 15781 k.k. w zw. z art.
1182 k.k. oraz z art. 28082 k.k. opisanych punktach 1i 2 aktu oskarzenia z tymi zmianami, iz:

« ustala laczna warto$¢é zabranego w celu przywlaszczenia mienia opisanego w punkcie 1 na kwote 5455,45 z,

« uzupelnia opis czynu zawarty w punkcie 1 przez dopisanie po sformulowaniu ,200 dolar6w” slowa
samerykanskich”,

ponadto przyjmuje, ze czyny te popelione zostaly w krotkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej samej
sposobnoSci

iza to na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia
1lipca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.



II. Oskarzonego M. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 3 aktu oskarzenia
zt3 zmiana, iz warto$¢ zabranej w celu przywlaszczenia myjki wysokoci$énieniowej ustala na kwote co najmniej 3.000
zlotych, tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

ITI. Oskarzonego M. C. uznaje za winnego popelnienia ciggu czterech przestepstw z art. 279 § 1 k.k. oraz z art. 13 §
1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. opisanych w punktach 4, 5, 6 i 7 aktu oskarzenia, przyjmujac, ze czyny te popelnione
zostaly w krétkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k. wymierza mu kare po
1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

IV. Na podstawie art. 85 8§11 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiagzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. w zw. art. 91 § 2 k.k. lgczy orzeczone w pkt od I do III wobec oskarzonego M.
C. kary pozbawienia wolnoéci i wymierza mu kare laczng 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci.

V. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kar lgcznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie od dnia 30 listopada 2014 .

VI. Na podstawie art. 4482 k.k. orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Pahstwa
dowodow rzeczowych: dwoch rekawic wymienionych w wykazie numer IV/126/13 pod pozycjami 68 i 69, karta 682
akt.

VII. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, w tym od uiszczenia oplaty.

VIII. Na podstawie art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz. U. t.j. Nr 146 z 2009
r., poz. 1188 ze p6zn. zm.) i art. 61881 pkt 11 k.p.k. wzw. z § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5wzw. z§ 161 § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
461z pbdzn. zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. adw. M. W. kwote 1549,80 zl z tytulu kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

J.R.R.U.S.

UZASADNIENIE

Ograniczone zgodnie z art. 42483 k.p.k. do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz
orzeczonych kar jednostkowych i lgcznej, poniewaz prokurator i obronca zlozyli wnioski o
uzasadnienie dotyczqce jedynie rozstrzygniecia o karze.

Oskarzony M. C. dopuscil sie ciagu dwdch przestepstw, z ktorych jedno wyczerpywalo znamiona z art. 28082 k.k.
w zb. z art. 15781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i polegalo na tym, ze w dniu 9 wrzeénia 2012r. okolo godziny 3.00 w
miejscowosci (...), gmina S., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. M. (1) i K. B. (1), po uprzednim
wywazeniu przy uzyciu $rubokretéw okna kuchennego do plebanii Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw. U. wszed} do
wnetrza i po przejSciu do sypialni uzyt wobec ksiedza Z. H. przemocy w ten sposob, iz kilkakrotnie uderzyt go innym
podobnie niebezpiecznym do noza przedmiotem w postaci siekiery, po calym ciele, kopal go po nogach, grozili, ze:
» uciszg go na zawsze” oraz doprowadzili go do stanu bezbronno$ci, w ten sposob, iz skrepowal go taSma naprawcza, a
nastepnie zabral w celu przywlaszczenia: pienigdze w kwocie 2700 zlotych, 200 dolaréw amerykanskich, 100 Euro, 10
Litéw, zlota monete 5 rubli z 1898 roku, zlota obraczke, 15 medali z wizerunkiem J. P. II, 3 butelki alkoholu w postaci:
koniaku marki N. i M., 8 paczek papieroséw L. S., medal — Krzyz O. Polski (...) o lacznej wartoSci 5455,45 zl., na szkode
Z. H., ktéry w wyniku zadanych uderzen doznal zlamania zebra VI po stronie lewej, ztamania szyjki topatki lewej,



powierzchownej rany grzbietu reki lewej, sthuczenia i otarcia barku lewego oraz sthuczenia prawego stawu skokowego,
ktdre to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni.

Drugie z tych przestepstw wyczerpywalo znamiona z art. 28082 k.k. i polegalo na tym, ze w dniu 13 wrze$nia 2012r.
okolo godziny 2.45 w miejscowosci L. Gm. R., woj. (...)- (...), dzialajgc wspodlnie i w porozumieniu z D. M. (1) i K.
B. (1), po uprzednim wywazeniu, przy uzyciu $rubokreta i lomu okna do plebanii Parafii Rzymskokatolickiej pw.
Sw. M. wszedl do wnetrza i po przejéciu do sypialni, demonstrujac mozliwoéé i gotowo$¢ uzycia innego podobnie
niebezpiecznego do noza przedmiotu w postaci siekiery badz toporka, a takze lomu oraz grozil ksiedzu T. K. (1), ze:
sJjak nie powie, gdzie s3 pienigdze, a oni je znajda to bedzie biedny”, a nadto doprowadzit go do stanu bezbronno$ci
w ten sposob, iz skrepowal go tadma samoprzylepna do krzesta i zakneblowal mu usta, a nastepnie zabral w celu
przywlaszczenia: pieniadze w lacznej kwocie 1300 zlotych, pistolet hukowy warto$ci 150 zlotych oraz dwie butelki
wina (...) warto$ci 60 zlotych, dzialajac na szkode T. K. (1).

Oceniajac w/w zachowania oskarzonego pod katem znamion przestepstwa z art. 28082 k.k. stwierdzi¢ nalezy,
iz dzialanie sprawcy tej zbrodni polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia przy zastosowaniu
jednego z wyliczonych taksatywnie w tym przepisie sposobow dzialania, przybierajacych posta¢: postugiwania
sie przez sprawce bronia palna, poslugiwania sie nozem, poslugiwania sie innym, podobnie niebezpiecznym
przedmiotem, postugiwania sie Srodkiem obezwladniajagcym albo dzialaniu sprawcy w inny sposéb bezposrednio
zagrazajacy zyciu lub dzialaniu sprawcy wspdlnie z inng osoba, ktora postuguje sie bronia palng, nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym przedmiotem, $rodkiem obezwladniajacym lub dziala w sposdb bezposrednio zagrazajacy
zyciu.

Znamie ,posluguje sie” interpretowane jest w literaturze i orzecznictwie szeroko, przyjmuje sie, ze obejmuje ono
wszelkie manipulowanie takimi §rodkami, w tym takze ich okazywanie w celu wzbudzenia w ofierze obawy ich uzycia
(zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 14 pazdziernika 2004 roku, II AKa 182/04, publ. Prok. i Pr. 2005, nr 7-8, poz. 28).

Oskarzony uderzyl pokrzywdzonego Z. H. tepa strona siekiery w zebra i dlon. W przypadku pokrzywdzonego T. K. (1)
sprawcy okazywali siekiera lub toporek oraz lom i grodzili, ze pokrzywdzony bedzie biedny, jezeli nie powie gdzie sa
pieniadze, a oni je znajda. Grozili wiec uzyciem przemocy wobec pokrzywdzonego. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci,
iz w obu przypadkach oskarzony dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze skazanymi K. B. (1) i D. M. (1) postugiwat sie
wyzej wskazanymi przedmiotami, zmierzajac do spotegowania przemocy, grozby jej zastosowania, wywolania wiekszej
obawy i poczucia zagrozenia u pokrzywdzonych (zob. Komentarz do kodeksu karnego pod red. A. Zolla, tom III, teza
89 do art. 280 oraz powolane tam orzecznictwo).

Ponadto nie ulega watpliwoéci, iz przedmiotowa siekiera lub toporek stanowila przedmiot podobnie niebezpieczny
do broni palnej i noza. Na gruncie art. 28082 k.k. za niebezpieczny przedmiot mozna uznaé taki, ktéry ze wzgledu
na swoj ksztalt, wymiary, mase, tngca powierzchnie, ostros$é lub zawarty w nim material wybuchowy lub latwopalny,
zwyczajnie uzyty, zagraza bezposrednim niebezpieczenstwem spowodowania Smierci lub ciezkiego uszkodzenia ciala.
Jest nim zatem siekiera, fom, czy tez stluczona butelka, ktora z uwagi na krawedzie tnace moze spowodowa¢ powazne
skutki dla zdrowia lub Zycia (por. wyrok wraz z uzasadnieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 wrzeénia 2005
roku, sygn. akt IT AKa 170/05, publ. OSA 2006/1/4 1 KZS 2006/3/44).

Doda¢ nalezy, ze w wyniku przemocy zastosowanej wobec Z. H. (uderzanie siekiera i kopanie) sprawcy spowodowali
u niego obrazenia cialom w postaci zlamania zebra VI po stronie lewej, ztamania szyjki lopatki lewej, powierzchowne;j
rany grzbietu reki lewej, stluczenia i otarcia barku lewego oraz stluczenia prawego stawu skokowego, ktdre to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni. Tym samym oskarzony wyczerpat
roéwniez znamiona strony przedmiotowej przestepstwa z art. 15781 k.k. Zachowanie jego nalezalo wiec
kwalifikowat z art. 28082 k.k. w zb. z art. 15782 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. Przepis art. 28082 k.k. moze bowiem
pozostawaé¢ w kumulatywnym zbiegu z art. 15781 k.k. w sytuacji, gdy zastosowana wobec pokrzywdzonego przemoc
jest w takim stopniu intensywna, ze powoduje ponadto okre$lone nastepstwa dla zdrowia pokrzywdzonego, ktore
samodzielnie wyczerpuja znamiona odrebnego typu przestepstwa. Dla realizacji znamion czynu zabronionego z art.



28082 k.k. nie jest bowiem konieczne spowodowanie jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego (por.
wyzej powolany komentarz do k.k.).

Ponadto sprawcy grozili pokrzywdzonemu Z. H., ze go ucisza na zawsze, to jest grozili mu pozbawieniem zycia.
Nastepnie doprowadzili go do stanu bezbronnos$ci w ten sposob, iz skrepowali go taSmag naprawczg. Do stanu
bezbronno$ci w ten sam sposéb doprowadzili tez pokrzywdzonego T. K. (1).

Przestepstwo z art. 28082 k.k. nalezy do kategorii tzw. materialnych, do jego znamion nalezy skutego w postaci zaboru
rzeczy. W niniejszej sprawie sprawcy w obu przypadkach dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy i rzeczy
ruchomych nalezacych do pokrzywdzonych.

Oskarzony dzialal przy tym w przypadku obu opisywanych przestepstw z tzw. zamiarem bezpo$rednim kierunkowym.
Z jednej strony w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy. Z drugiej strony stosowal §rodek wymieniony w art. 28082
k.k. (poslugiwal sie niebezpiecznym przedmiotem) zmierzajacy do sparalizowania woli pokrzywdzonych, a w
konsekwencji umozliwiajacy zaboér pieniedzy i rzeczy znajdujacych sie w posiadaniu pokrzywdzonych, ponadto w
przypadku Z. H. uzywal przemocy, a w przypadku T. K. (1) grozil natychmiastowym jej uzyciem i doprowadzil obu
pokrzywdzonych do stanu bezbronnos$ci. Zamiarem bezposrednim obejmowal zaréwno zamach na mienie, jak i
zamach na osobe pokrzywdzonych Z. H. i T. K. (2).

Natomiast znamiona przestepstwa z art. 15781 k.k. oskarzony wyczerpal umy$lnie z zamiarem ewentualnym. Zadajac
pokrzywdzonemu Z. H. uderzenia w zebra i reke wyzej opisanym niebezpiecznym przedmiotem, musial bowiem
przewidywa¢ mozliwos¢ i godzi¢ sie na spowodowanie uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego.

M. C. dzialal wspolnie i w porozumieniu z K. B. (1) i D. M. (1). Wymienieni wspdlnie podjeli decyzje o popelieniu
obu w/w przestepstw. Przy czym odno$nie rozboju na osobie Z. H. inicjatywa wykazal sie D. M. (1) to on mieszka
bowiem w S. — byl parafianinem w/w pokrzywdzonego i jak sam przyznat ,.ja wiedzialem, ze ksiadz remontuje dach i na
pewno ma duzo pieniedzy” (VIDE: k. 164). Wszyscy trzej sprawcy wspolnie uzgodnili jednak dokonanie obu rozbojow,
przygotowali niezbedne narzedzia i przedmioty. Wszyscy sprawcy akceptowali tez poshuzenie sie takimi narzedziami
jak siekiera i fom wobec pokrzywdzonych, wszyscy odpowiadaja wiec za kwalifikowana postac rozboju. Oskarzony M.
C. uzyl siekiery wobec Z. H. co wynika z analizy zeznan tego pokrzywdzonego i wyja$nien wspolsprawcow. Nastepnie
K. B. (1) przejal siekiere i pilnowal pokrzywdzonego, gdy pozostali dwaj sprawcy przeszukiwali pomieszczenia plebanii.
Wreszcie to oskarzony M. C. w obu przypadkach kierowal dzialaniami wspoélsprawcow, co wynika wprost z zeznan
T. K. (1) (VIDE: k. 1180v-1181) oraz wyjas$nien K. B. (1) i D. M. (1). PoSrednio wniosek taki znajduje oparcie w tym,
iz dwaj wymienieni skazani sg az o 4 i 5 lat mlodsi od oskarzonego M. C., D. M. (1) byl sprawca mlodocianym. Juz z
powodu swojego wieku i wiekszego do§wiadczenia M. C. mogt by¢ autorytetem dla skazanych B. i M..

Z uwagi na charakter w/w czynow przypisanych oskarzonemu, ktére godzily w tak istotne dobra chronione prawem
jak mienie oraz nietykalno$¢ czlowieka, jego wolnos$¢ i zdrowie, nastepstwa pierwszego czynu w postaci obrazen ciala
pokrzywdzonego, a takze zwazywszy na bardzo przemyslany i przygotowany sposéb dzialania oskarzonego, Sad uznat,
iz stopien winy i stopien spolecznej szkodliwoéci tych czynéw przypisanych oskarzonemu M. C. byly znaczne.

Sad uznal, iz oskarzony tych dwoch czynéw dopuscit sie w ramach ciagu przestepstw i wymierzyl za ten ciag jedna
kare. Przyjecie tej konstrukeji okazalo sie mozliwe po zmianie przepisu art. 9181 k.k., ktora weszla w zycie w dniu 1
lipca 2015 roku. Obecnie przestanki ciggu przestepstw to: popelienie w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci, dwdch lub wiecej przestepstw, zanim zapad! pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co
do ktoregokolwiek z tych przestepstw, ponadto podstawa wymiaru kary musi by¢ jeden przepis dla wszystkich tych
przestepstw.

Mozliwe okazalo sie wiec przyjecie ciagu przestepstw w sytuacji — jak w niniejszej sprawie — gdy jedno przestepstwo
wyczerpuje znamiona rozboju z art. 28082 k.k. i drugie réwniez tego rozboju przy dodatkowej kumulatywnej



kwalifikacji z art. 15781 k.k., podstawe wymiaru kary stanowi bowiem jeden i ten sam przepis art. 28082 k.k. (zob.
Nowelizacja prawa karnego. Komentarz pod red. Wlodzimierza Wroébla, Krakéw 2015, str. 657).

Czyny te popelione zostaly w ciggu czterech dni, a wiec w krétkim odstepie czasu. Ponadto popelnione one zostaty z
wykorzystaniem takiej samej sposobnoSci. Oznacza to wystapienie takich samych okoliczno$ci tworzacych sposobno§é
popelnienia kazdego z przestepstw, takiej samej sytuacji, w ktorej znajduje sie sprawca i ktéra stwarza okazje,
mozliwo$¢ lub warunki do powtarzania czynéw zabronionych. Warunek powyzszy bedzie speliony, gdy kazde z
przestepstw zostanie popelnione z wykorzystaniem tej samej, trwale istniejacej sposobnoéci, jak i wtedy, gdy kazde
z przestepstw skladajacych sie na ciag popelnione zostanie z wykorzystaniem takiej samej, a wiec charakteryzujacej
sie tymi samymi cechami czy tez wlasciwo$ciami sposobnosci, ktéra jednak aktualizuje sie de novo w odniesieniu do
kazdego z tych przestepstw (por. w/w komentarz str. 663-665). Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.
Oskarzeni dopuscili sie opisanych czynéw z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci — to jest w porze nocnej,
wykorzystujac niedostateczne zapieczenie i ochrone obu plebani, w ktérych znajdowali sie jedynie praktycznie
bezbronni proboszczowie, oddalenie budynkéw od innych domoéw, brak alarméw antywlamaniowych. Oba czyny
zostaly praktycznie popelione w identyczny sposéb i przy wykorzystaniu identycznych sposobnosci stwarzajacych
dogodne warunki do popelnienia tych przestepstw.

Dodaé wreszcie trzeba, ze w ocenie Sadu, przyjecie konstrukeji ciagu przestepstw i wymierzenie w konsekwencji
oskarzonemu jednej kary jest dla niego korzystniejsze niz orzekanie dwoch kar jednostkowych i kary lacznej, jak mialo
to miejsce w odniesieniu do skazanych K. B. (1) i D. M. (1).

Reasumujgc: w punkcie 1 wyroku Sad uznal wiec oskarzonego M. C. za winnego ciggu dwoch przestepstw z art. 28082
k.k. wzb. z art. 15781 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. oraz z art. 28082 k.k. i za to na podstawie art. 28082 k.k. w zw. z art.
1183 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k. wymierzyl mu
kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage dyrektywy plynace z art. 53 § 1 k.k.
Jako okolicznosci obciazajace uwzglednil wobec oskarzonego:

« dzialanie wspdlnie i w porozumieniu zdwoma mlodszymi o kilka lat sprawcami, z ktorych jeden byl mtodocianym
(D. M. mial niespelna 20 lat, a K. B. niewiele ponad 21 lat, sam oskarzony mial blisko 25 lat),

 kierowanie dzialaniami tych mlodocianych, a w odniesieniu do czynu popelionego w miejscowosci L. wyjscie z
propozycja popekienia tej zbrodni,

« popemlienie tych czyndéw w sposéb przygotowany, przemyS$lany, nawet wyrachowany po wcze$niejszym
rozpoznaniu terenu, zaopatrzeniu sie w narzedzia i inne przedmioty, takie chociazby jak kominiarki i rekawiczki,
przy wykorzystaniu przewagi nad pokrzywdzonymi, zaskoczonymi w trakcie snu w porze nocnej, nastepnie
zacieranie Sladow przez rozsypywanie pieprzu,

« dzialanie w spos6b brutalny wobec pokrzywdzonego Z. H. i wyczerpanie w tym przypadku takze znamion
przestepstwa z art. 15781 k.k.

Jako okoliczno$ci lagodzaca Sad uznal natomiast:
+ uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego (k. 879-880),
« pozytywna opinie, jaka posiada oskarzony w Areszcie Sledczym w O. W.. (k. 1042),

« przyznanie sie do popeklienia zarzucanych czynéw, zlozenie wyjasnien, wyrazenie skruchy, przeproszenie
pokrzywdzonego T. K. (1), ktére to przeprosiny zostaly przyjete (k. 1181),



« w odniesieniu do drugiego czynu to, iz sprawcy pozwolili pokrzywdzonemu na skorzystanie z toalety i przykryli
go kocem.

Uwzgledniajac wszystkie w/w okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
uznajac, ze jest to kara adekwatna do stopnia winy oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych czynoéw. Kara
ta uwzglednia tez potrzeby w zakresie prewencji generalnej i indywidualne;j.

Orzekajac ta kare Sad mial takze na wzgledzie kary orzeczone wobec skazanych K. B. (1) i D. M. (1). Kara musi
by¢ bowiem sprawiedliwa réwniez w odniesieniu do kar orzeczonych wobec wspolsprawcow. Sad z jednej strony
uwzglednil wiec, ze M. C. kierowal mtodszymi sprawcami podczas realizacji znamion przypisanych mu czynéw, z
drugiej jednak strony wymienieni sprawcy dzialali wspoélnie i w porozumieniu, dzielili sie praktycznie po rowno
skradzionym mieniem, wspdlnie podejmowali decyzje o popelnieniu przestepstw. Orzekanie wiec kary znacznie
surowszej niz wymierzona skazanym wspolsprawcom byloby, zdaniem Sadu, po prostu niesprawiedliwe.

Oskarzony M. C. dopuscil sie tez przestepstwa z art., 27881 k.k., polegajacego na tym, ze w lipcu 2012r. w miejscowosci
M., przy ul. (...), gmina W. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. M. (1) i K. B. (1) wszed} na teren warsztatu
samochodowego Z. G., skad zabral w celu przywlaszczenia myjke wysokocisnieniowg marki K. wartosci co najmniej
3000 zlotych, dzialajac na szkode Z. G..

Znamiona strony przedmiotowej tego przestepstwa polegaja na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu
przywlaszczenia. Bez watpienia sprawcy, w tym oskarzony, zabierajac w celu przywlaszczenia przedmiotowa myjke
wysokoci$nieniowa nalezaca do Z. G. wyczerpali znamiona w/w wystepku. Wymienieni dzialali przy tym umyslnie
z zamiarem bezposrednim w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej, ktéra nastepnie zbyli, a uzyskanymi
Srodkami pienieznymi sie podzielili.

Zwazywszy na warto$¢ zabranej rzeczy i dzialanie wspoélnie i w porozumieniu z dwoma wspdlsprawcami, w tym
mlodocianym, Sad uznal, Ze w/w wystepek nie stanowil wypadku mniejszej wagi z art. 27883 k.k.

Za przestepstwo to sad wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, uwzgledniajac nastepujace
okolicznosci tagodzace: uprzednia niekaralno$¢, pozytywna opinie z aresztu $ledczego, przyznanie sie do popelnienia
tego czynu, okoliczno$cia obcigzajaca bylo dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z dwoma wspoélsprawcami, w tym
mlodocianym. Uwzgledniajac wiec rowniez warto$é zabranej w celu przywlaszczenia rzeczy Sad uznal, ze kara
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci bedzie adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu z art. 27881 k.k.
przypisanego oskarzonemu.

Oskarzony M. C. dopuscil sie tez ciagu czterech przestepstw z art. 27981 k.k. oraz z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981
k.k., polegajacych na tym, ze:

« w nocy z 10/11 lipca 2012r. w miejscowosci (...), gmina S. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D.
M. (1) i K. B. (1), dokonal kradziezy z wlamaniem do budynku gospodarczego w ten sposéb, ze po uprzednim
odgieciu palaka od skobla na zasuwie drzwi wejsciowych do stodoly wszedl do wnetrza skad zabral w celu
przywlaszczenia: miedziane uzwojenie spawarki transformatowej, przewody elektryczne, spawalnicze, raczke
masowaq i spawalniczg, szlifierki katowe marki: E. i B., a nastepnie po uprzednim wyrwaniu lomem palaka od
skobla zamknietego na klédke w drzwiach garazu wszedt do wewnatrz skad zabral w celu przywlaszczenia kabel
elektryczny silowy z mufami, tj. przedmioty o tacznej wartoéci 2700 zlotych, dzialajac na szkode G. S.,

+ w dniu 14 wrze$nia 2012r. okolo godziny 0.25 w miejscowosci L., woj. (...)- (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z D. M. (1) i K. B. (1), usitlowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem przedmiotéw znajdujacych sie w
budynku plebanii Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw. M. w ten sposéb, ze po uprzednim wywazeniu przy uzyciu
Srubokretéw okna od strony ogrodu wszedl do wnetrza budynku lecz zamiaru swego nie osiagnal, gdyz uciekt z
miejsca zdarzenia z uwagi na zalaczenie sie sygnalizacji alarmowej,



« w dniu 23 wrzeénia 2012r. w miejscowosci W. przy ul. (...) II, woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
D. M. (1) i K. B. (1), dokonal kradziezy z wlamaniem do sklepu (...) w ten sposob, ze po uprzednim wylamaniu
Srubokretem listwy skrzydel drzwi wej$ciowych, w ktérym znajdowalo sie gniazdo rygla zamka i pokonaniu
mechanizmu silowego tych skrzydel, rozsuneli je i wszedl do wnetrza budynku skad zabral w celu przywlaszczenia
dwie skarbony na datki charytatywne z pieniedzmi w kwocie co najmniej 400 zlotych, dzialajac na szkode
Fundacji (...) z siedziba w T.,

« w dniu 5 pazdziernika 2012r. w miejscowosci S. przy ul. (...), woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
D. M. (1) i K. B. (1), dokonat kradziezy z wlamaniem do sklepu (...) w ten sposdb, ze po uprzednim wylamaniu
Srubokretem drzwi wej$ciowych i rozsunieciu listwy skrzydel mechanizmu zamykajacego wszedl do wnetrza
budynku skad zabral w celu przywlaszczenia dwie skarbony na datki charytatywne z pieniedzmi w kwocie co
najmniej 300 zlotych, dzialajac na szkode Fundacji (...) z siedziba w T..

Znamiona strony przedmiotowej przestepstwa z art. 27981 k.k. polegaja na zaborze cudzej rzeczy ruchomej po
usunieciu przeszkody materialnej bedacej czescia konstrukeji pomieszczenia lub specjalnym zabezpieczeniem tego
pomieszczenia, ktére utrudnia dostep jego wnetrza. Sprawcy dokonali wlaman: poprzez odgiecie palaka od skobla na
zasuwie drzwi wejéciowych do stodoly, wyrwanie fomem palgka od skobla zamknietego na klédke w drzwiach garazu,
poprzez wywazenie Srubokretem okna oraz poprzez wylamanie §rubokretem listwy skrzydel drzwi wej$ciowych do
sklepu (...).

W jednym przypadku — plebanii w miejscowosci L. dzialanie oskarzonego przybralo forme stadialng usitlowania,
poniewaz nie dokonal on zaboru cudzego mienia, zbiegl po zalaczeniu sie sygnalizacji alarmowej. W Pozostatych
przypadkach sprawcy dokonali zaboru cudzych rzeczy ruchomych lub pieniedzy. Ponadto sprawcy dzialali umys$lnie
z zamiarem bezposrednim w celu przywlaszczenia cudzych rzeczy ruchomych i pieniedzy. Dzialali wspdlnie i w
porozumieniu, zgodnie z zawartym porozumieniem, ustalonym podzialem rol i przy wykorzystaniu odpowiednich
narzedzi. Nastepnie dzielili sie tez skradzionym mieniem.

W ocenie sadu, w/w czyny nie stanowily wypadku mniejszej wagi o zaistnieniu ktérego decyduja przedmiotowe i
podmiotowe znamiona czynu. Wér6d znamion strony przedmiotowej istotne znaczenie maja w szczegdlnoSci: rodzaj
dobra, w ktore godzi przestepstwo, zachowanie sie i sposob dzialania sprawcy, uzyte Srodki, charakter i rozmiar
szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu prawem, czas, miejsce i inne okoliczno$ci popelnienia czynu
oraz odczucie szkody przez pokrzywdzonego. Dla elementéw strony podmiotowej istotne sa: stopien zawinienia
oraz motywy i cel dzialania sprawcy. Z uwagi na warto$¢ zabranego w celu przywlaszczenia mienia, zaplanowanie
wskazanych przestepstw, popelnienie ich wspélnie i w porozumieniu z dwoma mlodszymi sprawcami, w tym
mlodoacianym, zniszczenie zabezpieczen chronigcych dostep do mienia oséb niepozadanych, Sad uznal, ze czyny te
byly typami podstawowymi przestepstwa kradziezy z wlamaniem.

Ponadto Sad uznal, ze oskarzony dopuscil sie czterech w/w przestepstw w ramach ciggu opisanego w art. 9181 k.k.
w brzmieniu od 1 lipca 2015 r. Przestepstwa te popelnione bowiem zostaly w krotkich odstepach czasu - odstepy te
wynosily 9 dni pomiedzy czynem 5 i 6 oraz 2 miesiagce i 3 dni pomiedzy czynem 4 i 5. Ponadto wszystkie te czyny
wyczerpuja znamiona z art. 27981 k.k., jeden w formie stadialnej usilowania. I wreszcie popelnione one zostaly z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci — to jest w porze nocnej, wykorzystujac stabe zabezpieczenie pomieszczen
sklepow, drzwi wylamywane byly przy uzyciu Srubokreta, tak samo wylamane zostalo okno plebani, rowniez w
odniesieniu do budynku gospodarczego G. S. sprawcy wykorzystali sytuacje stwarzajaca sposobno$é¢ do dokonania
przestepstwa, niedostateczne zabezpieczeni rzeczy, ktore zabrali po odgieciu lub wyrwaniu skobla.

Reasumujgc: w punkcie IIT wyroku Sad uznal M. C. za winnego ciagu czterech przestepstw z art. 27981 k.k. oraz z art.
1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. i za to na podstawie art. 27981 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 481 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci.



Orzekajac ta kare Sad uwzglednil nastepujace okolicznos$ci lagodzace: uprzednia niekaralnosé, pozytywna opinie z
aresztu $ledczego, przyznanie sie do popehienia tego tych czynéw, okolicznoscia obcigzajaca bylto dzialanie wspolnie
iw porozumieniu z dwoma wspolsprawcami, w tym mlodocianym. Oskarzony wystosowal pismo do pokrzywdzonego
G. S. (k. 1143) oraz spoiki (...) (k. 11771 1180v). Uwzgledniajac te okoliczno$ci Sad uznal, ze kara 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci bedzie adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czyn6éw przypisanych oskarzonemu oraz
stopnia jego winy. Kara te realizuje tez cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego oraz potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W punkcie IV wyroku na podstawie art. 8581i 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. i art. 8681
k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 9182 k.k. Sad polaczyl kary pozbawienia wolnoSci
orzeczone wobec oskarzonego M. C. i wymierzyl mu kare laczng 5 lat pozbawienia wolnos$ci. Sad mog} orzec ta kare w
granicach od 4 lat i 6 miesiecy (pelna absorpcja) do 6 lat i 3 miesiecy (pelna kumulacja). Zastosowana zostala metoda
posrednia, przy czym kara 5 pat pozbawienia wolnoéci blizsza jest absorpcji niz kumulacji. Za orzeczeniem kary
lacznej w tym wymiarze przemawialo to, iz wszystkie czyny skierowane byly przeciwko mieniu, byly to przestepstwa
podobne, popelnione w tym samym okresie czasu (od lipca 2012 roku do 5 paZzdziernika 2012 roku). Jednoczeénie
dwa z przypisanych przestepstw skierowane byly przeciwko zdrowiu i wolnoéci pokrzywdzonych.

Sad orzekajac kare laczna mial tez na wzgledzie treS¢ przepisu art. 85a k.k. obowiazujacego od 1 lipca 2015 r.,
ktory stanowi, ze orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiggnac w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Zdaniem sadu, kara 5 lat pozbawienia wolno$ci osiagnie wszystkie te cele w stosunku do oskarzonego
oraz potrzeby zwiazane z ksztaltowaniem $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.

W punkcie VI na podstawie art. 4482 k.k. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych w
postaci dwoch rekawic wymienionych w wykazie nr IV/126/13 pod pozycjami 68 i 69.

W punkcie V wyroku Sad kierujac sie treécig przepisu zawartego w art. 6381 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia
30 listopada 2014 roku, uwzgledniajgc informacje nadestang z Wielkiej Brytanii (k. 1120).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepiséw powolanych w punktach VII i VIII wyroku.

Orzeczenie zawarte w punkcie VII jest uzasadnione trudng sytuacja majatkowa oskarzonego, pozbawionego aktualnie
wolnoSci.

SSO R.R. K.



