Sygn. akt. II K 42/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2014r.

Sad Okregowy w Koninie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Marek Ziotkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

w obecnosci Mirostawa Wilinskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Turku

po rozpoznaniu w dniach 29.04.2014r.,03.06.2014r.,05.08.20147.,09.09.2014r. sprawy
J M. (@)s.K.iH. zd. K., ur. (...) w

(...), nie karanego

oskarzonego o to, ze:

jako prezes i czlonek zarzadu Przedsiebiorstwa (...). z 0.0 dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w dniach 14, 15 i 16 stycznia 2013r. w S., w woj. (...) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
doprowadzil wlasciciela Gospodarstwa Handlowo Produkcyjnego (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej warto$ci tego gospodarstwa w ten sposob, ze zatail kondycje finansowa Przedsiebiorstwa (...). zo.0iw dniach
14,15 1 16 stycznia 2013r. zakupil zywiec drobiowy lacznej wartoéci 446.455,80-z1 na przedluzony termin platnoéci,
ktéry uptywat odpowiednio w dniach 18,19 i 20 lutego 2013r., wiedzac o tym, ze Przedsiebiorstwo (...). z 0.0 nie
posiada §rodkéw pozwalajacych na zaplate naleznosci, a za pobrany towar zaplacil jedynie kwote 20.000,00z1 w dniu
6 marca 2013r., czym dzialal na szkode Gospodarstwa Handlowo Produkcyjnego (...) w S,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

I. Oskarzonego J. M. (1) uznaje za winnego tego, ze dzialajac z checi osiagniecia korzy$ci majatkowej w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru w dniach 14, 15 i 16 stycznia 2013r. w S., w woj. (...),
doprowadzil wlasciciela Gospodarstwa Handlowo Produkcyjnego (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej warto$ci tego gospodarstwa w ten sposob, ze zatail kondycje finansowa Przedsiebiorstwa (...). zo.oiwdniach
14,15 i 16 stycznia 2013r. zakupil zywiec drobiowy lacznej wartosci 446.455,80-z1 na przedluzony termin platnoéci,
ktory uptywal odpowiednio w dniach 18,191 20 lutego 2013r., wiedzac o tym, ze Przedsiebiorstwo (...). z 0.0 nie posiada
srodkow pozwalajgcych na zaplate nalezno$ci, a za pobrany towar zaplacit jedynie kwote 20.000,00zt w dniu 6 marca
2013r., kwote 5.250,46 zt w dniu 4 kwietnia 2013r., kwote 5.000 zl w dniu 9 kwietnia 2013r. oraz kwote 5.000zt w
dniu 11 kwietnia 2013r., czym dzialal na szkode Gospodarstwa Handlowo Produkeyjnego (...) w S., tj. popelienia
przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 §
1kkiart. 33 § 2 kk wymierza mu kare 1( jeden) roku i 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w liczbie
250 ( dwiescie piecdziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 ( dwadzieScia).

II. Na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu J. M. (1) na okres proéby lat 4 (cztery).

ITI. Na podstawie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i wymierza mu oplate
w kwocie 1300z}



UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. (zwanej dalej (...) Sp. z 0.0.) powstalo w dniu 30 wrze$nia 2005 r.,
w drodze przeksztalcenia M&R — (...) spolki jawnej. Pierwotna firma (...) Sp. z 0.0. brzmiala: Przedsiebiorstwo
(...) Sp. z o0.0. Na dzien przeksztalcenia kapital zakladowy wynosil 181.000 zl, a udzialy niepodzielne, rowne i
nieuprzywilejowane co do glosu, nalezaly w réownych czesSciach — po 1810 udzialéw, J. M. (1) i W. R.. Uchwala
z dnia 14 czerwca 2006 r. dokonano zmian umowy (...) Sp. z 0.0., w tym zmiany firmy przedsiebiorstwa na
obecnie obowigzujgcg. Organami w/w spolki byty Zgromadzenie Wspo6lnikow oraz Zarzad powolywany i odwolywany
przez Zgromadzenie Wspolnikow. W sklad zarzadu w 2013 r. wchodzil jedynie J. M. (1) jako Prezes Zarzadu, a
udzialy przystugiwaly w rownych czesSciach w/w J. M. (1) oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.. W spélce nie zostala
powolana Rada Nadzorcza. Przedmiotem dzialalno$ci spétki byla produkcja miesa, sprzedaz hurtowa miesa i wyrobow
miesnych, produkcja konserw, przetwor6w miesnych, podrobdw miesnych i krwi, sprzedaz detaliczna mies, wyrobow
z miesa, hodowla i chéw drobiu.

W okresie roku obrotowego obejmujacego okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. gléwnym przychodem
(...) sp. z 0.0. byla sprzedaz produktéow miesnych. Przychod netto z tego tytulu wyniést w w/w okresie 40.882.115,89
z}. Natomiast na koszty dzialalnoSci sktadaly sie i wynosily: zuzycie materialéw i energii — 38.395.251,19 zl, ustugi
obce — 645.263,13 z1, podatki i oplaty — 66.683,68 zl, wynagrodzenia — 1.955.852,49 zl, ubezpieczenia spoleczne
i inne $wiadczenia — 373.649,85 zl oraz pozostale koszty — 64.502,50 zl. Koszty dzialalnoSci operacyjnej spotki
przekroczyly wiec o0 619.086,95 zl przychdd netto, co skutkowalo brakiem rentownosci przedsiebiorstwa w 2012 r.
Strate ta powiekszyly takze inne koszty dzialalnoSci operacyjnej oraz koszty finansowe co w konsekwencji powiekszylo
wynik finansowy netto w roku 2012 do poziomu straty w wysokoéci 1.183.661,75 zt. W roku obrotowym 2011 spélka
poniosta strate w lacznej kwocie 515.568,88 zl, natomiast w roku 2010 osiagnela zysk rzedu 107.349,29 zl. W okresie
obejmujacym styczen i luty 2013 r. strata spotki wynosila lacznie 329.373,62 zl.

Zobowiazania krotkoterminowe (...) sp. z 0.0. w roku obrotowym 2012 wyniosly 8.655.148,44 zl, w tym z tytulu dostaw
i uslug 8.325.978,80 zl i skladaly sie na nie m. in. wymagalne zobowigzania wobec W. F., W. G., K. J., A. K, J. M.
(2, LW,A W,P.M,A.D,R.D,B.P,B.W,J. A, M. M., (...) M. W. (2), D. M., Gospodarstwa Rolnego (...),
Wytwornia (...), Gospodarstwa Rolnego (...), Grupy (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., Bios (...), Gospodarstwa Rolnego
(...), (...)sp.zo.0.,A.-B.A. A, (...)sp.zo.0., (...) sp.zo.0., Gospodarstwa (...), (...) sp.zo.0., (...) Sp. jawna, Uslug
(...), (...JPHUs.c. E.A,,U. B, (...) S.A., ktorych (...) sp. z 0.0. nie uregulowala do dnia zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci, tj. do dnia 2 kwietnia 2013 r.

W dniu 29 grudnia 2009 r. (...) sp. z 0.0. zawarla z (...) Bank Spoéldzielczy w R., umowe kredytu inwestycyjnego
o nr (...) . z przeznaczeniem na sfinansowanie modernizacji i rozbudowy ubojni drobiu, na okres 29 grudnia 2009
r. do dnia 30 pazdziernika 2019 r. w kwocie 3.982.480,00 zl. Jednym z ustanowionych zabezpieczen kredytu bylo
poreczenie udzielone przez (...) sp. z 0.0. w trybie art. 876 k.c. Na przelomie listopada i grudnia 2012 r. J. M. (1)
poinformowany zostal, ze (...) sp. z0.0. cofnie zabezpieczenia na zaciggniety kredyt inwestycyjny. Porozumienie w tym
przedmiocie zostalo zawarte w dniu 5 grudnia 2012 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0., w ktérym ostatnia
z wymienionych spoblek zobowigzala sie splaci¢ pozostala — nie wymagalng jeszcze — czes$é kredytu w lacznej kwocie
na dzien porozumienia — 1.535.500,00 zl. Z uwagi na powyzsze (...) sp. z 0.0. zwolnilo dotychczasowego poreczyciela
kredytu tj. (...) sp. z 0.0. z dlugu w zakresie kwoty 1.202.538,46 zl. Zgodnie z porozumieniem pozostala réznica
miala zostaé pokryta z przyszlych zobowiazan (...) sp. z 0.0. wynikajacych z dostawy surowca — poprzez potracanie
wzajemnych nalezno$ci. Splata kredytu w kwocie 1.535.500,00 nastapila w dniu 7 grudnia 2012 1.

W dniu 12 stycznia 2013 r. z A. R., wladcicielem Gospodarstwa (...) z siedziba w S., skontaktowal sie telefonicznie
J. M. (1), dzialajacy jako Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. Wyrazil on cheé zakupu przez reprezentowang przez niego
spoltke znacznej ilosci drobiu. W toku prowadzonych rozméw A. R. i J. M. (1) uzgodnili warunki sprzedazy i odbioru
towaru, a zlozone przez oskarzonego zamoéwienie potwierdzone zostalo przestanym faksem. W czasie rozmoéw J. M.
(1) zatail przed pokrzywdzonym zla kondycje finansowa (...) sp. z 0.0., uniemozliwiajaca wywigzanie sie z zacigganego
zobowigzania. W szczeg6lnoéci nie poinformowal o braku srodkéw finansowych na zaplate za zakupione towary, o



stracie finansowej (...) sp. z 0.0. w latach 2011-2012, 0 wygasnieciu kredytu inwestycyjnego udzielonego w 2009
r. przez (...) Bank Spdldzielczy w R., zamiarze zaplaty za zakupiony towar ze Srodkéw finansowych, o ktérych
uzyskanie dopiero zabiega jak i o wysokoS$ci zobowigzan jakie pod koniec roku 2012 r. (...) sp. z 0.0. posiadala wobec
swoich wierzycieli, tj. opiewajacych na laczna sume 8.655.148,44 zI. W wykonaniu zamiaru oszustwa wobec A. R.
prowadzacego przedsiebiorstwo Gospodarstwo (...), J. M. (1) dzialajac z checi osiggniecia korzy$ci majatkowej, jako
Prezes Zarzadu (...) sp. z o0.0. zakupit:

« w dniu 14 stycznia 2013 r. towary w postaci: kurczeta brojler — zywiec, o lacznej wartosci 154.250,46 zl, na co
pokrzywdzony wystawit w tym samym dniu fakture VAT o nr (...) z odroczonym terminem platnoéci uplywajacym
w dniu 18 lutego 2013 r.,

« w dniu 15 stycznia 2013 r. towary w postaci: kurczeta brojler — zywiec, o lgcznej wartosci 192.333,96 zl, na co
pokrzywdzony wystawil w tym samym dniu fakture VAT o nr (...), z odroczonym terminem platnoéci uplywajacym
w dniu 19 lutego 2013 r.,

« w dniu 16 stycznia 2013 r. towary w postaci: kurczeta brojler — zywiec, o tacznej wartosci 99.871,38 zl, na co
pokrzywdzony wystawil w tym samym dniu fakture VAT o nr (...), z odroczonym terminem platno$ci upltywajacym
w dniu 20 lutego 2013 .

Towar zostal odebrany od pokrzywdzonego transportem wlasnym (...) sp. z 0.0. Pismem z dnia 26 lutego 2013 r.
pokrzywdzony wezwal (...) sp. z 0.0. do zaplaty naleznoéci wynikajacych z faktur VAT o nr (...), ktérych termin
platnosci uplynal i obejmujacych lacznie kwote 446.455,80 zl. W pierwszej polowie marca 2013 r. A. R. udal
sie do siedziby (...) sp. z 0.0. i w rozmowie z oskarzonym zostal poinformowany, ze od jesieni 2012 r. spdtka
reprezentowana przez J. M. (1) ma klopoty finansowe i nie jest w stanie dokona¢ zaplaty za zakupiony i odebrany
towar. Oskarzony powiedzial pokrzywdzonemu réwniez, ze zostal przyznany mu kredyt, ktéry pozwoli na splate
zaciagnietych zobowigzan, ale jeszcze nie wplynela z tego tytulu gotowka. W dniu 6 marca 2013 r. (...) sp. z o.o.
dokonalo zaplaty kwoty 20.000.00 zl, w dniu 4 kwietnia 2013 r. kwoty 5.250,46 z}, w dniu 9 kwietnia 2013 r. kwoty
5.000 z} oraz w dniu 11 kwietnia 2013 r. takze kwoty 5.000 zl. (...) sp. z 0.0. dokonala uboju drobiu zakupionego u A.
R., a nastepnie sprzedala go odbiorcom w przewazajacej mierze hurtowym. Za otrzymane z tego tytulu pieniadze (...)
sp. z 0.0. dokonala cze$ciowej splaty zobowiazan wobec innych podmiotéw niz pokrzywdzony. J. M. (1) dzialajac w
wyzej opisany sposéb doprowadzil A. R. wlasciciela Gospodarstwa Handlowo Produkcyjnego (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w lacznej kwocie 446.455,80 zl.

W dniu 2 kwietnia 2013 r. (...) sp. z 0.0. reprezentowana przez oskarzonego zlozyta w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie
Trybunalskim wniosek o ogloszenie upadlosci z mozliwoécia zawarcia ukladu. Postanowieniem z dnia 18 kwietnia
2013 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, sygn. akt V GU 10/13 zabezpieczyl majatek (...) sp. z 0.0. przez
ustanowienie tymczasowego nadzorcy sgdowego. W dniu 29 maja 2013 r. J. M. (1) zbyl 37 przystugujacych muw (...)
sp. z 0.0. udzialbw o warto$ci nominalnej 50 zt kazdy na rzecz (...) -Klub sp. z 0.0. z siedziba w P., za$ (...) sp. zo.0. zbyla
na rzecz w/w spOlki wszystkie przystugujace jej w iloéci 1810 udzialy takze o wartoéci 50 zt kazdy. W sporzadzonym
przez nadzorce w dniu 29 maja 2013 r. sprawozdaniu w przedmiocie mozliwoéci przeprowadzenia postepowania
upadloéciowego, wskazal on iz zgodnie z bilansem wartos§¢ aktywow trwalych na dzien 28 lutego 2013 r. wynosila
6.537.643,06 zl, a aktywdéw obrotowych 2.915.237,10 zl. Jednakze jako realng warto$¢é majatku (...) sp. z o0.0. wskazal
4.686.516,57 zl, a po uwzglednieniu zabezpieczen rzeczowych — 4.189.576,54 zk. Okreslajac wysoko$¢ zobowigzan (...)
sp. z 0.0. nadzorca wskazal, ze wedlug bilansu na dzien 28 lutego 2013 r. wynosily one lacznie 9.408.275,65 zt. W dniu
18 lipca 2013 r. zawarta zostala pomiedzy (...) sp. z 0.0. reprezentowang przez oskarzonego, a L. K. umowa pozyczki
na mocy ktoérej L. K. zobowigzat sie udzieli¢ (...) sp. z 0.0. kwote 7.000.000 z} pozyczki. Miala ona zosta¢ wplacona na
konto depozytowe w terminie 7 dni, od dnia wydania postanowienia przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim,
o ogloszeniu upadlosci (...) sp. z 0.0. z mozliwo$ciag zawarcia ukladu. Umowa ta zostal zostala zabezpieczona przez
poreczyciela (...) -Klub sp. z o.0. z siedzibg w P., reprezentowana przez Prezesa Zarzadu A. C., ktory o$wiadczyl, ze
dodatkowym zabezpieczeniem bedzie sadowy zastaw na udzialach (...) Sp. z 0.0. Pomimo jednak, ze w dniu 29 lipca



2013 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oglosil upadlosé (...) sp. z 0.0. z mozliwoScia zawarcia uktadu,
umowa pozyczki nie zostala wykonana.

W dniu 14 marca 2014 r. A. C. reprezentujacy (...) -Klub sp. z 0.0., zbyl (...) udzialéw na rzecz oskarzonego J. M. (1).
Okoliczno$ci sprzedazy w/w udzialow byly przedmiotem postepowania karnego w sprawie Prokuratury Rejonowej w
Belchatowie, sygn. Ds. 790/14 o czyn z art. 191 § 1 k.k.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
« czeSciowo wyjaénien oskarzonego J. M. (1) (k. 149v-150 w zw. z 65-67),
+ czeSciowo zeznan $wiadka A. R. (k. 150-151 w zw. z 2-5, 56),
« zeznan $wiadkow: M. T. (k. 158-159 w zw. z 58-59), A. C. (k. 172-175v), L. K. (k. 195-196),
« wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia (k. 8-9),
« faktur VAT z 14,151 16 stycznia 2013 r. (k. 10-12),
+ odpisu z KRS (k. 13-19, 116-119),
+ potwierdzenia wykonania operacji (k. 22-23, 32),
+ dowdd wykonania przelewu (k. 33),
« wniosku dluznika o ogloszenie upadtoéci (k. 34-41),
 postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z 18.04.2013 r. (k. 42),
« pism (...) sp. z o0.0. (k. 43-48, 89),
+ pisma Komendy Powiatowej Policji w T. z 27.06.2013 r. (k. 49),
« kart karnych (k. 69, 167),
+ pisma (...) -Klub Sp. z 0.0. z 09.05.2013 r. (k. 87),
« o$wiadczenia B. M. z 29.05.2013 r. (k. 88),
+ protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) sp. z 0.0. (k. 90-92),
« umoéw sprzedazy udzialéw (...) Sp. z o.0. (k. 93-98),
« umowy pozyczki z 18.07.2013 r. (k. 99-102, 187-189),
« listu intencyjnego (k. 103-106, 190-193),
+ postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z 29.07.2013 r. (k. 107),
 propozycji ukladowych (...) sp. z 0.0. (k. 108-109),
« umowa kredytu z 29.12.2009 r. (k. 110-115),
+ pelnomocnictwa (k. 120),

+ postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia (k. 181-182),



« zazalenia na odmowe wszczecia postepowania (k. 183-184),
» o$wiadczenia L. K. z 06.06.2013 r. (k 185-186),
+ pisma Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim (k. 1 zalacznika tom I),

+ kserokopii akt sprawy (...) sp. z 0.0. 0 ogloszenie upadloSci, sygn. V GU10/13 (k. 2-200 zalacznika tom I, k.
201-347 zalacznika tom II),

+ akt sprawy V GU 10/12 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przestluchiwany w toku postepowania przygotowawczego w dniu 29 listopada 2013 r. oskarzony J. M. (1) (k. 65-67)
nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu i wyjasnil, ze w chwili zawierania umowy z (...) na zakup kurczakéw firma
(...) normalnie funkcjonowala. Miala zachowana plynno$¢ finansowa. Nie potrafil udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy
w chwili przyjmowania towaru na koncie firmy znajdowaly sie Srodki pozwalajace na zaplate za ten towar. W dniach
18, 19 i 20 lutego 2013 r. nie doszlo do zaplaty na rzecz (...) za pobrany w dniach 14, 15 i 16 stycznia 2013 r. towar
z uwagi na brak srodkéw na zaplate. Powodem tego bylo to, ze w 2009 lub 2010 r. zaciagnat kredyt inwestycyjny w
Banku Spoéldzielczym w R., gdzie poreczycielem byl drugi wspoélnik (...) sp. z o0.0., ktéry pod koniec 2012 r. cofnal
zabezpieczenie, ktérym poreczal ten kredyt i splacil go ze Srodkéw obrotowych. Nastepnie oskarzony zaczat zalatwiaé
kredyt obrotowy w(...)Banku. Do jego wyplaty niezbedne bylo poreczenie wspolnika, ktory odmoéwil jego udzielenia.
Whiosek o ten kredyt ztozony byl w Banku Spoéldzielczym w R. i w (...)Banku w grudniu 2012 r. W chwili zakupu drobiu
od (...) nie miat wiedzy, iz kredytu nie otrzyma. Mial wszelkie przestanki, by go otrzymac. Negocjujac z A. R. zakup
drobiu nie uprzedzal go o tym, ze stara sie o kredyt, gdyz byta to normalna czynnos$¢ firmy. Pomijajac kredyt obrotowy
firma (...) nie dysponowata §rodkami pozwalajacymi na zakup drobiu w (...) wiloSci w jakiej zostal zakupiony i zaplaty
za ten towar w terminie. Dysponowala natomiast rodkami pozwalajacymi na zaplate z opdZznieniem 30 dni. Zaplata
nie nastapila z tego powodu, ze zobowiazania wobec firmy (...) od innych podmiotéw nie nastapily w terminie i w
duzej czeSci do dnia dzisiejszego. Oskarzony dokonal uboju zakupionego zywca drobiowego, a nastepnie sprzedal
r6znym odbiorcom w wiekszos$ci hurtowym. Wiekszo$¢ z odbiorcéw zaplacila za ten drob. Nie zaplacil w wiekszosci na
rzecz (...) nalezno$ci za pobrany zywiec, poniewaz mial inne opéZznienia w platnoéciach na rzecz innych podmiotow.
W chwili zawierania umowy z (...) na zakup drobiu nie méwil A. R. o tym, ze firma (...) ma zalegloSci w platnoéciach
wobec innych podmiotéw. Na dzien zawierania transakeji firma (...) posiadala kredyt obrotowy w kwocie 270.000
zl, ktory byl regularnie splacany. W polowie stycznia 2013 r. (...) nie posiadalo zaleglosci z tytulu podatkow, ZUS-
u i innych zobowigzan podatkowych. Ilo§¢ zakupionego drobiu od (...) byla regularnie przerabiana przez (...). Nie
ostrzegal, ze przy tej iloSci zywca drobiowego (...) moze mieé problemy z platnoscia. (k. 65-67).

Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2014 r. (k. 149v-150), takze nie przyznal sie do zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu, podtrzymal wyjasnienia ztozone w toku postepowania przygotowawczego oraz dodal, ze w poprzednich latach
spotka funkcjonowala z zyskiem. W 2012 r. po raz pierwszy poniosla strate. W 2013 r. strata ta zaczela narastac, co
wigzalo sie ze zwiekszeniem mozliwo$ci produkeyjnych, ale ich niewykorzystaniem. Drugi wspoélnik, spoétka (...) nie
interesowala sie sprawami spolki (...), a wrecz dzialala na jej niekorzy$¢ poprzez zerwanie kredytu inwestycyjnego,
ktory zostal zaciggniety na modernizacje ubojni. Na przelomie listopada i grudnia 2012 r. zostal poinformowany, ze
spolka (...) cofnie zabezpieczenie na kredyt inwestycyjny. Od dnia cofniecia zabezpieczenia i splacenia przez spotke
(...) kredytu, zaczela pogarszaé sie sytuacja finansowa jego spo6lki. Po uzyskaniu informacji o cofnieciu poreczenia
przez (...), oskarzony toczyt z nimi rozmowy, aby tego nie cofali, a nastepnie obiecali pomoc w uzyskaniu kredytu
obrotowego, co rowniez sie nie udalo. Wobec tego podjal starania o uzyskanie kredytu. PlatnosSci od kontrahentéw na
rzecz (...) wygladaly réznie. Wiekszo$¢ miala wydluzony termin platnoéci czesto do 80 i 90 dni. Do dnia dzisiejszego
dluznicy sa oskarzonemu winni ponad 1 milion zl. Gléwnym powodem zlozenia wniosku o upadlosé byt ujemny
wynik finansowy w 2012 r. i cofniecie kredytu inwestycyjnego oraz brak uzyskania kredytu obrotowego. Firma (...)
reprezentowana przez A. C. zaproponowala zakup udzialow w wysokos$ci 51% i dofinansowanie sp6tki. Dofinansowanie
mialo pochodzi¢ od L. K. w wysokoSci 7 miliondw zt. Do chwili obecnej nie doszlo do wyplaty pozyczki, na ktéra byla
podpisana umowa pomiedzy (...) a panem K.. Oskarzony nie znal powodéw braku wplaty pieniedzy.



Sad uznal wyjasnienia oskarzonego J. M. (1) za wiarygodne jedynie w cze$ci, tj. w zakresie w jakim oskarzony opisal
okoliczno$ci splaty przez (...) sp. z 0.0. kredytu inwestycyjnego zaciggnietego na mocy umowy z dnia 29 grudnia 2009
r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) Bank Spoéldzielczy w R., jak i zakupienia w dniach 14, 15 i 16 stycznia 2013 r. od
pokrzywdzonego A. R. prowadzacego dzialalno$¢ pod firma Gospodarstwo (...) z siedziba w S., zywca drobiowego
o lacznej wartoéci 446.455,80 zl. Oskarzony przyznal w sposob nie budzacy watpliwosci rowniez, ze nie informowat
pokrzywdzonego o tym, ze w chwili zawierania umoéw sprzedazy drobiu dopiero podejmowal czynnosSci majace na celu
uzyskanie kredytu obrotowego, ma trudno$ci w platno$ciach wobec innych podmiotéw i Ze moze mie¢ trudnosci z
zaplata za zakupiony dréb. Okoliczno$ci te znalazly potwierdzenie w zeznaniach A. R.. Za polegajace na prawdzie Sad
uznal takze te jego twierdzenia w ktérych podniosl, ze zasadniczymi powodami zlozenia przez oskarzonego wniosku
o upadloé¢ (...) sp. z o0.0. byl ujemny wynik finansowy spo6tki w 2012 r., cofniecie kredytu inwestycyjnego oraz brak
uzyskania kredytu obrotowego. Rowniez opisywane przez niego okoliczno$ci dokonania uboju i zbycia zakupionego
drobiu jak i starania majace na celu uzyskanie kapitalu na dofinansowanie sp6iki, podejmowane juz w toku toczacego
sie postepowania upadtoéciowego staly sie podstawa czynionych ustalen faktycznych.

Sad odmowil za$ wiary pozostalej czeéci wyjasnien J. M. (1), albowiem pozostawaly one w sprzecznoSci z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a w szczegblnoSci z zeznaniami A. R. oraz dokumentami
zgromadzonych w sprawie V GU 10/13 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, dotyczacej ogloszenia upadlosci
(...) sp. z 0.0. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom oskarzonego ujemny wynik finansowy
(...) sp. z 0.0. zanotowala juz w 2011 r., albowiem poniosta wowczas strate w kwocie 515.568,88 zL. W kolejnym roku
tj. 2012 1. strata netto wynosila juz 1.183.661,75 zl. Nalezy tez podnie$¢, ze na wysoko$¢ tej straty jedynie ograniczony
wplyw moglta mie¢ okoliczno$¢ w postaci splaty przez (...) sp. z 0.0. w dniu 7 grudnia 2012 r. kredytu inwestycyjnego.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze do tego zdarzenia doszto w konicu roku 2012, a wiec to inne czynniki musialy spowodowaé o
braku rentownoSci spoltki drugi rok z rzedu. Nalezy mieé¢ rowniez na uwadze, ze najdawniej wymagalne z zobowigzania
(...) sp.zo.0. pochodza jeszcze lipca i sierpnia 2012 1., a lgczna wysoko§é zobowigzan krotkoterminowych (...) sp. zo.o.
wobec jej wierzycieli na koniec 2012 r. wynosila 8.655.148,44 zl. Nie mozna wiec bylo uznac za prawdziwe wyjasnien
oskarzonego, ze (...) sSp. z 0.0. w momencie zawierania umowy sprzedazy z pokrzywdzonym w dniach 14, 151 16
stycznia 2013 r. normalnie funkcjonowala oraz dysponowala §rodkami finansowymi na zaplate za zakupiony towar z
op6Znieniem 30 dni. Skoro bowiem drugi rok z rzedu (...) sp. z 0.0. generowala straty, w dniu 7 grudnia 2012 r. doszlo
do splaty przez (...) sp. z o.0. kredytu inwestycyjnego, a oskarzony nie uzyskal w to miejsce innego dofinansowania
biezacej dziatalno$ci spolki, nie sposéb uznaé by (...) sp. z o.0. znajdowala sie sytuacji pozwalajacej jej na splate
zacigganych zobowigzan. Potwierdzeniem zas powyzszego byly zalegloéci w platno$ciach na rzecz innych podmiotéw,
ktore staly sie wymagalne juz w lipcu i sierpniu 2012 r. Skoro bowiem, jak twierdzi oskarzony (...) sp. z 0.0. dzialala w
sposo6b zupelnie normalny, brak bytoby wyjaénienia dla takiego opdZznienia w platno$ciach. Takze zapewnienia J. M.
(1), ze podejmowal realne starania w celu uzyskania kredyty obrotowego, spelnial ku temu wszystkie przestanki i miat
zapewnienia ze strony (...) sp. 0.0. udzielenia pomocy w tym zakresie, w ocenie Sadu Okregowego nie zashugiwaly na
obdarzenie ich wiara. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze (...) sp. z 0.0. jako podmiot generujacy wysokie straty by uzyskac
w/w kredyt musialby zabezpieczy¢ w odpowiedni sposob jego splate, badz tez uzyskaé stosowne zabezpieczenie od
innego podmiotu. Skoro zatem (...) sp. z 0.0. wycofala sie z zabezpieczania dotychczasowego kredytu udzielonego
jeszcze w 2009 1. na rzecz (...) sp. z 0.0., calkowicie niewiarygodne jest, by chciala udzieli¢, w miesiac po jego splacie,
zabezpieczenia kolejnego zobowiazania zaciaganego przez spolke oskarzonego. J. M. (1) nie wykazal natomiast, ze
toczyl jakiekolwiek rozmowy z innymi podmiotami, ktore podjelyby sie zabezpieczenia kredytu o ktérego udzielenie
zabiegal. Podejmowane przez niego starania uzyskania dofinansowania (...) sp. z 0.0. nie mialy wiec Zzadnej szansy na
powodzenie, z czego oskarzony niewatpliwie znajacy trudng sytuacje finansowa spotki zdawal sobie sprawe. W ocenie
Sadu Okregowego wskazywanie na zdarzenia w postaci utraty Srodkow z tytutu splaconego przez (...) sp. z 0.0. kredytu
inwestycyjnego oraz brak uzyskania w jego miejsce kredytu obrotowego, stanowilo jedynie linie obrony oskarzonego.
Podejmowane za$ przez niego proby przenoszenia na w/w okolicznoSci niemalze w caloSci odpowiedzialnoSci za zta
kondycje finansowa (...) sp. z 0.0. okazaly sie bezskuteczne skoro jak wskazano powyzej juz w znacznie wezes$niejszym
okresie spolka przynosila istotne straty, a platnoSci wobec kontrahentéw nie byly uiszczane.



Za niemalze w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania A. R. (k. 150-151 w zw. z 2-5, 56). Pokrzywdzony w sposéb
logiczny, jasny i konsekwentny opisal jak wygladaly rozmowy z oskarzonym J. M. (1), dotyczace sprzedazy zywca
drobiowego. W szczegdlnoéci podniosl, ze w ich trakcie nie byl poinformowal przez oskarzonego o braku srodkéw
finansowych na zaplate za zakupione towary, o stracie finansowej (...) sp. z 0.0. w latach 2011-2012, 0 wyga$nieciu
kredytu inwestycyjnego udzielonego w 2009 r. przez (...) Bank Spotdzielczy w R., zamiarze zaplaty za zakupiony towar
ze Srodkow finansowych, o ktérych uzyskanie dopiero zabiega jak i o wysoko$ci dotychczasowych zobowigzan jakie
pod koniec roku 2012r. (...) sp. z 0.0. posiadata wobec swoich wierzycieli. Nastepnie opisal czynnosci skltadajace sie na
sprzedaz zamowionego przez oskarzonego towaru jak i w znacznej mierze bezskuteczne czynnosci jakie podejmowat
w celu uzyskania zaplaty za wydany towar. Zeznal rowniez, ze (...) sp. z 0.0. do chwili obecnej dokonala zaplaty jedynie
niewielkiej kwoty tj. 35.250,46 zl. Relacje pokrzywdzonego pozostaja zgodne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie, a przede wszystkim dowodami z dokumentéw w postaci faktur VAT, wezwania
dluznika do zaplaty oraz aktami postepowania o ogloszenie upadloéci (...) sp. z 0.0. Sad analizujac zeznania $wiadka
dostrzegt jednak pewna sprzeczno$¢ — zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zeznajac po raz pierwszy, tj. w dniu 21 marca 2013
r. na okoliczno$¢ informacji jakie uzyskal od oskarzonego w czasie jego wizyty w siedzibie (...) sp.z0.0. wskazal on, ze J.
M. (1) poinformowal go, iz od jesieni ubieglego roku ma klopoty finansowe i nie jest w stanie zaplacic za towar. Méwil,
ze czeka na jaki$ kredyt, ktory pono¢ ma juz przyznany, ale jeszcze nie ma gotéwki (k. 4). Tymczasem na rozprawie w
dniu 29 kwietnia 2014 r. odno$nie w/w okoliczno$ci zeznal, ze oskarzony mial powiedzieé, iz ma problemy i stara sie
o kredyt (k. 150v). Sad majac na wzgledzie, iz pierwsze z twierdzen mialo miejsce zaledwie okolo dwoch tygodni od
rozmowy pokrzywdzonego z J. M. (1), a wiec bedac opisem okoliczno$ci niedawnych i bedacych dla niego istotnymi
szczegbtami zdarzenia, obdarzyl je wiara w calo$ci, natomiast odmoéwil jej, co do przytoczonej wypowiedzi §wiadka
z postepowania sadowego.

Sad w caloéci obdarzyt wiarg zeznania M. T. (k. 158-159 w zw. z 58-59), ktoéra na mocy postanowienia Sad Rejonowy
w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt V GU 10/13 pelnila funkcje tymczasowego nadzorcy
finansowego a w chwili obecnej pelni funkcje syndyka (...) sp. z 0.0. Swiadek majac dostep do dokumentéw ksiegowych
spolki oskarzonego, mogla wyrobi¢ sobie zdanie na temat sposobu jej funkcjonowania spo6lki, wysokoéci zadluzenia
i przyczyn powstawania zalegloSci w platnosciach.

Po6zniejszego okresu funkcjonowania (...) sp. z 0.0. dotyczyly zeznania A. C. (k. 172-175v) oraz L. K. (k. 195-196), w
ktorych w/w swiadkowie opisywali okoliczno$ci zbycia udzialow (...) sp. z 0.0. przez J. M. (1) oraz zawarcia umowy
pozyczki pomiedzy (...) sp. z 0.0. a L. K.. Zeznania te nie mialy jednak znaczenia dla okreslenia odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego.

W szczegdlnoéci przydatne okazaly sie zgromadzone w niniejszej sprawie, przywolane powyzej i ujawnione podczas
rozprawy gléwnej dowody z dokumentoéw oraz akta sprawy V GU 10/13 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim.
Autentyczno$¢ i prawdziwo$é treSci w nich zawartych nie budzila jakichkolwiek watpliwoSci Sadu i nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron. Dowody te pozwolily na ustalenie sytuacji finansowej sp6lki oskarzonego, oceny
jej rentownosci, przyczyn i okresu powstania zaleglo$ci w platno$ciach krotkoterminowych, poziomu zadluzenia oraz
wartoSci aktywow i pasywow (...) sp. z o.0.

W Swietle zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego nie mogto budzié¢ zadnych watpliwosci,
ze oskarzony J. M. (1) dzialajac z checi osiggniecia korzySci majatkowej w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru w dniach 14, 151 16 stycznia 2013r. w S., w woj. (...), doprowadzil wlasciciela Gospodarstwa
Handlowo Produkcyjnego (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci tego gospodarstwa w ten
sposob, ze zatail kondycje finansowa Przedsiebiorstwa (...). z 0.0 i w dniach 14,15 i 16 stycznia 2013r. zakupil zywiec
drobiowy lacznej wartosci 446.455,80-z na przedluzony termin platnosci, ktéry upltywal odpowiednio w dniach 18,19
i 20 lutego 2013r., wiedzac o tym, ze Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. nie posiada Srodkow pozwalajgcych na zaplate
nalezno$ci, a za pobrany towar zaplacil jedynie kwote 20.000,00zt w dniu 6 marca 2013r., kwote 5.250,46 zl w dniu 4
kwietnia 2013r., kwote 5.000 zl w dniu 9 kwietnia 2013r. oraz kwote 5.000 zl w dniu 11 kwietnia 2013r., czym dzialal



na szkode Gospodarstwa Handlowo Produkcyjnego (...) w S.. Takim za$ zachowaniem wyczerpat ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.

Regulacja zawarta w art. 286 § 1 k.k. penalizuje zachowanie osoby, ktora w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej,
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Wprowadzenie w blad oznacza, iz sprawca swoimi podstepnymi zabiegami doprowadza inna osobe do mylnego
wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy, za$ wyzyskanie bledu polega na wykorzystaniu przez sprawce juz
istniejacych niezgodnych z rzeczywisto$cig, opinii lub wyobrazen osoby pokrzywdzone;j.

Kolejnym elementem przestepstwa oszustwa jest dobrowolno$¢ rozporzadzenia mieniem przez osobe pokrzywdzong
na rzecz sprawcy. Ta dobrowolnosé¢ w wypadku przestepstwa okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. jest efektem tego, ze
pokrzywdzony rozporzadza mieniem swoim lub cudzym blednie oceniajac znaczenie swego czynu badz to wskutek
wprowadzenia go w blad przez sprawce, badz w wyniku wyzyskania przez sprawce bledu pokrzywdzonego lub
tez jego niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Wprowadzenie w blad musi dotyczyc
okolicznoSci istotnych, a wiec takich, ktére moglyby mie¢ wplyw na decyzje pokrzywdzonego o rozporzadzeniu
mieniem, a zwlaszcza okolicznoSci decydujacej o tym, ze dokonane rozporzadzenie mieniem jest dla pokrzywdzonego
niekorzystne.

Stypizowany w art. 286 § 1 kk. wystepek jest jednocze$nie przestepstwem kierunkowym - warunkiem
odpowiedzialnoSci jest dzialanie sprawcy w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Ustawa wymaga, aby zachowanie
sprawcy bylo ukierunkowane na okreélony cel, ktérym w przypadku oszustwa jest osiggniecie korzy$ci majatkowe;.
Sprawca musi chcie¢ takiego wlasnie sposobu dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i cel ten musi stanowic
punkt odniesienia kazdego ze znamion przedmiotowych przestepstwa.

Wskazaé takze nalezy, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz wprowadzenie w blad — art. 286 § 1 k.k.
moze zostaé osiggniete przez przemilczenie, zaniechanie poinformowania o faktycznym stanie rzeczy, np. zatajenie
rzeczywistej sytuacji materialnej, mozliwoéci finansowych (wyr. SN z 10.07.2007 r., III KK 20/07, LEX 310207).
Znamiona w/w przestepstwa spelnione zostaja takze poprzez dzialanie sprawcy, ktore polega na ztozeniu zamédwienia z
odroczonym terminem platnosSci np. okre§lonym w wystawionej fakturze, przy istnieniu juz w momencie zlozenia tego
zamoOwienia lub otrzymania towaru, zamiaru niedotrzymania uméwionego terminu zaptaty poprzez odlozenie go na
blizej nieokreslony badz tez uzalezniony od powodzenia przyszlych transakeji (inwestycji) (tak wyr. SA we Wroclawiu
7 05.06.2013 1., II AKa 157/13, LEX 1331174; wyr. SA w Rzeszowie z 23.08.2012 r., II AKa 74/12, LEX 1220649). W
orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze zaciaganie przez bankruta zobowigzan, bez informowania kontrahenta o swojej
sytuacji, wypeklia znamiona z art. 286 § 1 k.k. (wyr. SA w Rzeszowie z 23.08.2012 r., Il AKa 74/12, LEX 1220649).

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze oskarzony J. M. (1) pelniac funkcje Prezesa Zarzadu (...) sp. z o.0.
podejmowal w przywolanej spolce wszystkie dzialania zwigzane z zacigganiem i jej splacaniem zobowigzan. Doskonale
znal stan finanséw (...) sp. z 0.0. czemu dal wyraz w skladanych wyjasnieniach. Zwraca uwage takze fakt, iz opisujac
swoje dzialania jako osoby reprezentujacej spolke opisuje je w sposéb charakterystyczny dla osoby, ktéra samodzielnie
podejmuje decyzje co do wszystkich waznych aspektéw jej dzialania. Nie budzi watpliwoéci réwniez to, ze oskarzony
J. M. (1) w dniu 12 stycznia 2013 r. skontaktowal sie z pokrzywdzonym A. R.. W toku prowadzonych telefonicznie
negocjacji w/w osoby ustalily cene i ilo§¢ sprzedawanego zywca oraz sposob i termin zaplaty. Bezsporne jest rowniez,
ze oskarzony nie poinformowat pokrzywdzonego o sytuacji finansowej spotki a w szczego6lnosci o braku $§rodkow
finansowych na zaptate za zakupione towary, o stracie finansowej (...) sp. z 0.0. w latach 2011-2012, 0 wyga$nieciu
kredytu inwestycyjnego udzielonego w 2009 r. przez (...) Bank Spoldzielczy w R., zamiarze zaplaty za zakupiony towar
ze Srodkow finansowych, o ktérych uzyskanie dopiero zabiega jak i o wysokoéci dotychczasowych zobowigzan jakie
pod koniec roku 2012 r. (...) sp. z 0.0. posiadala wobec swoich wierzycieli. Mial bowiem §wiadomo$¢, ze informacje
te spowodowalby odstapienie A. R. od sfinalizowania transakcji. Pokrzywdzony wskazal na powyzsze wprost na
rozprawie w dniu 29 kwietnia 2014 r. (k. 150v). Sad Okregowy zwraca uwage, iz brak udzielenia w/w informacji



byl wlaéciwie ich zatajeniem, skoro ich ukrycie skutkowalo blednym uznaniem przez pokrzywdzonego, iz sytuacja
finansowa (...) sp. z 0.0. pozwalala na wywiazanie sie z zaciaganego zobowigzania. Sytuacja sp6iki oskarzonego na
przelomie lat 2012- (...) byla bardzo trudna. Wczeéniej bo roku 2011 poniosta strate w wysokos$ci 515.568,88 zt. W
kolejnym roku tj. 2012 r. strata jeszcze wzrosta i netto wynosila juz 1.183.661,75 zI. Dodatkowo spotka oskarzonego
w grudniu 2012 r. utracita $§rodki finansowe uzyskane na mocy zawarcia umowy o kredyt inwestycyjny z 29 grudnia
2009 1., ktére wykorzystywala do finansowania swojej biezacej dzialalnosci. Co wiecej, J. M. (1) podejmujac wstepne
starania o uzyskanie kredytu obrotowego, jednakze nie dysponujac zadna mozliwoScia wlasnego lub udzielonego przez
inne osoby zabezpieczenia jego splaty, mial Swiadomosé, ze jego zabiegi sa w rzeczywistoSci bezcelowe. Dodatkowo
oskarzony mial Swiadomo$¢, ze najdawniej wymagalne zobowigzania (...) sp. z 0.0. pochodzily jeszcze lipca i sierpnia
2012 r. Laczna suma zobowigzan krotkoterminowych (...) sp. z 0.0. wobec jej wierzycieli na koniec 2012 r., a
wiec w momencie bezpos$rednio poprzedzajacym zakup zywca od pokrzywdzonego, wynosila az 8.655.148,44 zl.
Dodatkowo oskarzony wyjasniajac przed Sadem podnioésl, ze na kondycje spotki wplynela rowniez zta sytuacja na
rynku drobiarskim (k. 149v). Wlasciwie brak jest wiec jakiejkolwiek przestanki pozwalajacej uznac, ze sytuacja (...)
sp. z 0.0. w okresie od zakupu drobiu do nadej$cia terminu zaplaty moglaby sie zmieni¢ na tyle, by oskarzony mial
realng mozliwo$¢ wywigzania sie z zaciagnietego zobowigzania. Potwierdzeniem za$ powyzszego jest okoliczno$c, ze w
okresie obejmujacym jedynie styczen i luty 2013 r. strata spotki wyniosta lgcznie 329.373,62 zl. Na marginesie dodac
nalezy, ze skoro oskarzony dokonal uboju zakupionego drobiu i uzyskat z tytulu jego sprzedazy okreslone dochody, co
prawda niewielkie w stosunku do ogblnych zobowigzan spo6lki, to mial mozliwo§é zaplaty za dostarczony towar. Jak
jednak sam wskazal przeznaczyt je na splate naleznosci wobec innych podmiotow. W sytuacji za$ gdy pokrzywdzony
na poczatku marca 2013 r. osobiScie skontaktowal sie z oskarzonym, ten dalej wprowadzal go w blad, iz uzyskal
juz kredyt, jednakze czeka na wyplate gotowki. Wszystkie przywolane wyzej okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze
oskarzony J. M. (1) dzialal z calg pewno$cig z zamiarem kierunkowym, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Dzialal
on ze $wiadomo$cia i checig doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego, w stosunku
do ktorego podjal dzialania wprowadzajace w blad oraz z checia osiggniecia w ten sposob korzySci majatkowe;.
Obejmowatl wiec swoim zamiarem bezpoérednim zaréwno cel dzialania, jak i sposéb dzialania zmierzajacego do
zrealizowania tego celu. Innymi slowy, oskarzony $wiadomie wyludzil towary w postaci zywca drobiowego tj. z
zamiarem nie wywigzania sie z przyjetego na siebie zobowigzania oraz niezwrdcenia przyjetego towaru. Uzyskane
z uboju pieniadze przeznaczyl na splate wczesniej wymagalnych zobowigzan, przez co niewatpliwe uzyskal korzy$c
majatkowa skoro pomniejszyl sie stan jego dlugéw. W ocenie Sadu powolywanie sie na przedstawiane jako niezalezne
od oskarzonego zdarzenia w postaci utraty Srodkow z tytulu splaconego przez (...) sp. z o0.0. kredytu inwestycyjnego
oraz brak uzyskania w jego miejsce kredytu obrotowego, stanowily jedynie linie obrony oskarzonego. Proby za$
przeniesienia nie niemalze w calo$ci na czynniki zewnetrzne odpowiedzialnosci za zla kondycje finansowa (...) sp. z
0.0. okazaly sie bezskuteczne, skoro juz wcze$niej utracita ona zdolnoéé regulowania swoich zobowigzan. Jeszcze raz
podkresli¢ nalezy, ze oskarzony dzialal jako Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0., a wiec musial posiadaé¢ znajomos¢ sytuacji
finansowej spdlki, co zreszta sam poérednio przyznawal. Wobec powyzszego oskarzony zaciagajac zobowigzania, o
ktorych z gory wiedzial ze ich nie zrealizuje, zatajajac przy tym kondycje finansowa spdélki przed pokrzywdzonym,
wypelnil znamiona z art. 286 § 1 k.k. Tej oceny za$ nie moze zmieni¢ niewielka w stosunku do wysokos$ci dlugu zaplata
jakiej dokonal oskarzony na rzecz A. R., ktora lacznie wyniosla jedynie 35.250,46 zl.

Oskarzony w czasie opisywanych zdarzen nie znajdowal sie w sytuacji lub stanie, ktére wylaczalyby swobode
jego dzialania lub podejmowania decyzji. Stad jego zawinienie w odniesieniu do zarzucanego czynu nie budzilo
watpliwos$ci.

Z uwagi na warto$¢ wyludzonych przez oskarzonego towaréw zasadne bylo zawarcie w kwalifikacji prawnej
przypisanego mu czynu art. 294 § 1 k.k. Zgodnie z powyzszym przepisem, kto dopuszcza sie przestepstwa okre§lonego
w art. 278 § 1 lub 2, art. 284 § 1 lub 2, art. 285 § 1, art. 286 § 1, art. 287 § 1, art. 288 § 1 lub 3, lub w art. 291 § 1, w
stosunku do mienia znacznej wartoSci, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Zgodnie z art. 115 § 1
k.k., mieniem znacznej warto$ci jest mienie, ktérego warto$¢ w czasie popehienia czynu zabronionego przekracza 200
000 z}. Skoro wiec oskarzony wyludzil towary o warto$ci znacznie przekraczajaca ta kwote, zachodzila konieczno$é
uwzglednienia art. 294 § 1 k.k. przy kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu.



Zgodnie natomiast z treScig art. 12 k.k. dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gOry powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, Ze oskarzony
dzialajac trzykrotnie w krotkich odstepach czasu bo w dniach 14, 15 i 16 stycznia 2013 r. i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wyludzil od A. R. towary w postaci drobiu na kwote stanowiaca mienie znacznej wartosci.
Kwalifikacja prawna czynu oskarzonego uzupelniona zostala wiec rowniez o art. 12 k.k.

Uznajac oskarzonego J. M. (1) za winnego zarzucanego mu czynu, Sad wymierzyl mu kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Wymierzajac te kare Sad uwzglednil jako okoliczno$¢ lagodzaca przede wszystkim uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego. Natomiast jako okolicznosci obciazajace Sad uznal wysoka kwote mienia bedacego
przedmiotem przypisanego mu przestepstwa, popelnienie go w warunkach czynu cigglego, dzialanie z checi
osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz nagminno$¢ przestepstw przeciwko mieniu na terenie calego kraju. Sad
uznal, iz tak orzeczona kara jest wspolmierna do stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwoéci czynu,
spelnia swe cele w zakresie prewencji indywidualnej, stanowi bowiem zastuzong dolegliwoé¢ dla sprawcy, a takze w
zakresie prewencji generalnej, przyczyniajac sie do ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Nawiazujac
do spolecznej szkodliwoSci czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony Sad wzigl pod uwage oczywiscie rodzaj i charakter
naruszonego dobra.

Wymierzajac zatem kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci Sad mial na wzgledzie takze zapobiegawcze i
wychowawecze cele, ktdre ma ona osiaggnaé wobec oskarzonego.

W tym zakresie cel zapobiegawczego oddzialywania kary sprowadza sie do wyeliminowania u niego ponownego
wejScia na droge przestepstwa. Natomiast wychowawcze cele kary realizowane sg przez ksztaltowanie postawy
sprawcy, do ktorej istoty nalezy krytyczny stosunek do wlasnego czynu oraz do przestepstwa w ogole.

Jednocze$nie za takim wymiarem kary przemawiala potrzeba w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Chodzi o to, aby wymierzona kara za przedmiotowe przestepstwo oddzialywala nie tylko na samego
oskarzonego, ale takze na innych potencjalnych sprawcéw przestepstw. Chodzi o wyrobienie w spoleczenstwie w
przekonania nieuchronnoéci za kazdy popelniony czyn zabroniony.

Jednocze$nie Sad uznal za wlaiciwe zastosowaé na podstawie art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wobec
oskarzonego dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci. Sad uznat
bowiem, ze wobec J. M. (1) zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna. Oskarzony moze i powinien z faktu
wydania wyroku skazujacego wyciagna¢ pozytywne wnioski na przyszlo$¢ i zmieni¢ swoje postepowanie tak, by nie
wej$¢é ponownie w konflikt z prawem. Grozba zarzadzenia kary w 4-letnim okresie proby skutecznie powstrzyma
oskarzonego od podejmowania jakichkolwiek dziatan, mogacych naruszaé porzadek prawny.

Zgodnie z art. 33 § 2 k.k. Sad moze wymierzy¢ takze obok kary pozbawienia wolnoéci kare grzywny, jezeli sprawca
dopuscit sie czynu w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub gdy korzysé majatkowa uzyskal. W niniejszej sprawie
bezspornym jest, ze oskarzony dzialal z zamiarem uzyskania nienaleznej mu korzy$ci majgtkowej, zatem Sad
korzystajac z w/w przepisu natozyl na niego kare grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych okreslajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 20 zl. Przy wymiarze wysokosci kary grzywny Sad uwzglednil stosunki majatkowe i dochody
sprawcy, a nadto wielko$¢ korzy$ci uzyskanej z popelnienia przestepstwa.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego J. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa wynikle w toku
postepowania koszty sadowe, natomiast o oplacie orzekt zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 4 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.: Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Marek Zidtkowski



