Sygn. akt I Ns 213/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Koninie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Temblowska (spr.)

Sedziowie: SSO Iwona Zloty, SSO Iwona Przylebska-Grzybowska
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2018 r. w Koninie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku K. K.

przy uczestnictwie Komisarza Wyborczego w K. I, Przewodniczacego Obwodowej Komisji Wyborczej ds.
Przeprowadzenia Glosowania Nr 2 w B., Przewodniczacego Obwodowej Komisji Wyborczej ds. Ustalenia Wynikow
Glosowania Nr 2 w B.

w przedmiocie waznoS$ci wyboréow
postanawia:
pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

Iwona Zloty Jolanta Temblowska Iwona Przylebska-Grzybowska

UZASADNIENIE

Whnioskodawca K. K. w pi$mie z dnia 07.11.2018 r. wystapil przeciwko waznos$ci wyboréw i zlozyl je bezpos$rednio do
Sadu Okregowego w K. jako protest wyborczy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu wyborczego Sad Okregowy rozpoznaje protesty wyborcze w
postepowaniu nieprocesowym. Stosownie do § 2 Sad Okregowy pozostawia bez dalszego biegu protest wyborczy
wniesiony przez osobe do tego nieuprawniona lub niespeliajacy warunkow okresSlonych w art. 82 § 11 art. 392.
Jak to wynika z treSci art. 82 § 1 — 5 oraz art. 392, 393, 394 ustawy Kodeks wyborczy ustawodawca poddatl
mozliwo$¢ zaskarzenia do sadu wazno$é wyboréw rygorystycznym zasadom okreslonych miedzy innymi w cytowanych
przepisach Kodeksu wyborczego. Dotycza one okreslenia terminu do wniesienia protestu, podstaw na ktdérych
mozna oprze¢ wniosek o stwierdzenie niewaznoSci wyboréw, kregu oséb uprawnionych do wniesienia protestu,
przy czym ustawodawca uzaleznil uprawnienie do wniesienia protestu od rodzaju podstawy na ktérej opiera sie
protest. Wskazany rygoryzm ustawodawcy skutkuje daleko idacymi implikacjami dotyczacymi postepowania na
skutek wniesienia wniosku o stwierdzenie niewazno$ci wyboréw. Przede wszystkim wszystkie rygory dotyczace
elementéw formalnych wniosku oraz dotyczace uprawnienia do wniesienia protestu musza by¢ ocenione przez sad,
ktéry na tej podstawie decyduje o dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania wniosku.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zatem dokona¢ analizy czy zlozony przez wnioskodawce protest spelnia warunki z
art. 392 ustawy Kodeksu wyborczy. Zgodnie z § 1 cytowanego wyzej artykulu protest wyborczy wnosi sie na pi$émie
do wlasciwego sadu okregowego za posrednictwem wila$ciwego sadu rejonowego. Ten wymodg formalny nie zostal



przez wnioskodawce spelniony, albowiem protest wyborczy wbrew tresci cyt. § 1 zostal ztozony z pominieciem Sadu
Rejonowego w Turku, w ktérego wlasciwosci terytorialnej znajduje sie jednostka samorzadu, w ktorej odbywaly sie
oprotestowane wybory. Z tych wzgledéw protest jako niespelniajacy warunkoéw z art. 392 ustawy Kodeks wyborczy
nie moze podlegaé merytorycznemu rozpoznaniu.

Majac zatem na uwadze, ze zlozony protest nie spelnia warunkoéw z art. 392 § 1 ustawy Kodeks wyborczy nalezalo w
oparciu o art. 392 § 2 ustawy Kodeks wyborczy pozostawié go bez dalszego biegu.

Iwona Zloty Jolanta Temblowska Iwona Przylebska-Grzybowska



