Sygn. akt I Ns 209/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Koninie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Temblowska

Sedzia: SSO Iwona Zloty, SSO Iwona Przylebska-Grzybowska
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2018 r. w Koninie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku G. K.

przy uczestnictwie Komisarza Wyborczego w K. I, Przewodniczacego Obwodowej Komisji Wyborczej ds.
Przeprowadzenia Glosowania Nr 1w D., Przewodniczacego Obwodowej Komisji Wyborczej ds. Przeprowadzenia
Glosowania Nr 2 w M., Przewodniczacego Obwodowej Komisji Wyborczej ds. Przeprowadzenia Glosowania Nr 3 w
M., Przewodniczacego Obwodowej Komisji Wyborczej ds. Przeprowadzenia Glosowania Nr 4 w M., Przewodniczacego
Obwodowej Komisji Wyborczej ds. Ustalenia Wynikow Glosowania Nr 1w D., Przewodniczacego Obwodowej Komisji
Wyborczej ds. Ustalenia Wynikow Glosowania Nr 2 w M., Przewodniczacego Obwodowej Komisji Wyborczej ds.
Ustalenia Wynikéw Glosowania Nr 3 w M., Przewodniczacego Obwodowej Komisji Wyborczej ds. Ustalenia Wynikow
Glosowania Nr 4

w M.

w przedmiocie waznosci wyborow

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

Iwona Zloty Jolanta Temblowska Iwona Przylebska-Grzybowska

UZASADNIENIE

Wnioskodawca G. K. w pi$mie, ktore zlozyl w dniu 07 listopada 2018 r. bezposrednio do Sadu Okregowego w K.
wystapil przeciwko waznoéci wyborow Wojta Gminy M..

Przedstawiajgc zarzuty wskazal, ze:

- w obwodzie 1 (D.) zachodzi koniecznos$¢ weryfikacji 3 glos6w niewaznych z powodu zakreslenia wiecej niz jednego
nazwiska kandydata poprzez przeliczenie tych gloséw i sprawdzenie czy spetniaja one definicje glosu niewaznego,
a takze konieczno$¢ weryfikacji kart niewaznych z powodu niepostawienia znaku ,,X” obok nazwiska zadnego z
kandydatéw poprzez poréwnanie liczby kart z liczba podpisow w spisie wyborcow;

- w obwodzie nr 2 (M.) zachodzi konieczno$¢ wyjasnienia przyczyn wydania do glosowania 3 sztuk kart za duzo,
wyjadnienia przyczyn réznicy pomiedzy kartami wydanymi, a kartami wyjetymi z urny, konieczno$é¢ weryfikacji 4
gloséw niewaznych z powodu zakreslenia wiecej niz jednego nazwiska kandydata poprzez przeliczenie tych gloséw i
sprawdzenie czy spelniaja one definicje glosu niewaznego, a takze konieczno$¢ weryfikacji kart niewaznych z powodu



niepostawienia znaku ,.X” obok nazwiska zadnego z kandydatéw poprzez poréwnanie liczby kart z liczba podpisow
W spisie wyborcow;

- w obwodzie nr 3 (M.) zachodzi konieczno$¢ wyjaénienia okoliczno$ci wydania 1 karty za duzo w stosunku do liczby
podpisow w spisie wyborczym a ponadto wydania 3 kart nieopatrzonych pieczecia obwodowej komisji wyborczej,
a nastepnie uniewaznienia tych gloséw, co moglo mie¢ wplyw na wynik wyboréw, konieczno$¢ weryfikacji 1 glosu
niewaznego z powodu zakre$lenia wiecej niz jednego nazwiska kandydata poprzez sprawdzenie czy glos spelia
definicje glosu niewaznego, a takze konieczno$¢ weryfikacji kart niewaznych z powodu niepostawienia znaku ,, X” obok
nazwiska zadnego z kandydatéw poprzez poréwnanie liczby kart z liczba podpiséw w spisie wyborcow;

- w obwodzie nr 4 (M.) zachodzi konieczno$c¢ weryfikacji 1 glosu niewaznego z powodu zakreslenia wiecej niz jednego
nazwiska kandydata poprzez sprawdzenie czy spelnia on definicje glosu niewaznego, a takze konieczno$é weryfikacji
kart niewaznych z powodu niepostawienia znaku ,, X” obok nazwiska zadnego z kandydatoéw poprzez poréwnanie liczby
kart z liczba podpisow w spisie wyborcow.

W zwigzku z powyzszym wnioskodawca wniost o ponowne przeliczenie wszystkich glos6w we wskazanych obwodach
oddanych w wyborach na Wéjta Gminy M..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu wyborczego Sad Okregowy rozpoznaje protesty wyborcze w
postepowaniu nieprocesowym. Stosownie do § 2 Sad Okregowy pozostawia bez dalszego biegu protest wyborczy
wniesiony przez osobe do tego nieuprawniona lub niespelniajacy warunkéw okre§lonych w art. 82 § 1 i art. 392.
Jak to wynika z treSci art. 82 § 1 — 5 oraz art. 392, 393, 394 ustawy Kodeks wyborczy ustawodawca poddal
mozliwo$¢ zaskarzenia do sadu wazno$¢ wybordw rygorystycznym zasadom okre$lonych miedzy innymi w cytowanych
przepisach Kodeksu wyborczego. Dotycza one okreélenia terminu do wniesienia protestu, podstaw na ktérych
mozna oprze¢ wniosek o stwierdzenie niewazno$ci wyboréw, kregu oséb uprawnionych do wniesienia protestu,
przy czym ustawodawca uzaleznil uprawnienie do wniesienia protestu od rodzaju podstawy na ktérej opiera sie
protest. Wskazany rygoryzm ustawodawcy skutkuje daleko idacymi implikacjami dotyczacymi postepowania na
skutek wniesienia wniosku o stwierdzenie niewazno$ci wyboréow. Przede wszystkim wszystkie rygory dotyczace
elementow formalnych wniosku oraz dotyczace uprawnienia do wniesienia protestu muszg by¢ ocenione przez sad,
ktory na tej podstawie decyduje o dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania wniosku.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zatem dokonac analizy czy zlozony przez wnioskodawce protest spelnia warunki z
art. 392 ustawy Kodeksu wyborczy. Zgodnie z § 1 cytowanego wyzej artykulu protest wyborczy wnosi sie na pi$émie
do wlasciwego sgdu okregowego za posrednictwem wlasciwego sadu rejonowego. Ten wymog formalny nie zostal
przez wnioskodawce spelniony, albowiem protest wyborczy wbrew tresci cyt. § 1 zostal ztozony z pominieciem Sadu
Rejonowego w T., w ktorego wlasciwosci terytorialnej znajduje sie jednostka samorzadu, w ktérej odbywaly sie
oprotestowane wybory. Juz chocby z tych wzgledow protest jako niespelniajacy warunkéw z art. 392 ustawy Kodeks
wyborczy nie moze podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu.

W ocenie Sadu Okregowego nie spelnia on rowniez warunkéw z art. 82 § 1 ustawy Kodeks wyborczy, ktéry stanowi,
ze przeciwko wazno$ci wyboréw, wazno$ci wyboré6w w okregu lub wyborowi okre$lonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego
wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikoéw wyborow lub

2) naruszenia przepiso6w kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyborow,
majacego wplyw na wynik wyboréw.



Zdaniem Sadu wnioskodawca w swoim proteScie nie wskazal na popelnienie przestepstwa przeciwko wyborom
ani tez na zadne naruszenie przepis6w kodeksu wyborczego, o ktéorych mowa w wyzej wymienionym przepisie.
Argumenty przywolywane w protescie przez skarzacego stanowig w istocie wyraz watpliwo$ci co do prawidlowosci
przeliczenia glosow przez czlonkéw komisji, nie wskazuja natomiast na zadne naruszenia przepisow kodeksu
wyborczego dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wyboréw. W protescie koniecznym
jest wskazanie jakich konkretnie obowiazkéw komisje nie dopelnily lub jakich dopuscily sie konkretnych uchybien
przy liczeniu gloséw i kwalifikowaniu ich za niewazne oraz udowodnienie tego. Sad nie jest powolany do rozstrzygania
watpliwoéci co do tego, czy nie popelniono bledéw w przeliczaniu gloséw przez komisje wyborcze, jezeli protestujacy
nie wskazg na zadne naruszenie przepiséw kodeksu wyborczego i nie przedstawia na to dowodéw. Zgodzié¢ sie nalezy
z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 9 stycznia 2015 r.
wydanego w sprawie o sygn I ACz (...), ze protest, w ktérym wnioskodawca wnosi wylacznie o ponowne przeliczenie
gloséw przez sad a jednoczeénie nie przedstawia skonkretyzowanych zastrzezen do pracy komisji, nie powinien by¢
merytorycznie rozpatrywany. Nadto wskazac¢ takze nalezy, ze wnioskodawca nie wykazal réwniez aby zarzut wydania
do glosowania lacznie o 4 sztuki wiecej kart do glosowania wplynal na wyniki wybordow.

Stosownie do treéci art. 392 § 2 ustawy Kodeks wyborczy wnoszacy protest powinien sformulowaé w nim zarzuty
oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Wnioskodawca w niniejszej sprawie nie
sformutowat tego rodzaju zarzutow, a w konsekwencji dowodéw na ich poparcie.

Majac zatem na uwadze, ze zlozony protest nie spelnia warunkéw z art. 82 § 11 art. 392 § 1 ustawy Kodeks wyborczy
nalezato w oparciu o art. 392 § 2 ustawy Kodeks wyborczy pozostawié go bez dalszego biegu.

Iwona Zloty Jolanta Temblowska Iwona Przylebska-Grzybowska



