Sygn. akt I Ns 28/11
POSTANOWIENIE
Dnia 25 marca 2011 r.
Sad Okregowy w Koninie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Nawrocki
Sedziowie: SSO Iwona Przylebska—Grzybowska
SSO Robert Rafal Kwiecinski
Protokolant st.sekr.sad Dorota Wrobel
po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2011 r. w Koninie
na rozprawie rozpoznal sprawe
zwniosku M. S. (1)
przy udziale Komisarza Wyborczego i Przewodniczqgcego Obwodowej Komisji
Wyborczej nr 1 we W.
wniosek w trybie art. 58 Ordynacji Wyborczej do rad gmin, rad powiatéow i seymikéw wojewodztw
postanawia:
1. Stwierdzi¢ niewazno$¢ wyboréow w Okregu Wyborczym numer 2 dla wyboru Rady Gminy W..
2. Stwierdzi¢ wygaéniecie mandatu radnego K. W. (1).

3. Przeprowadzié¢ ponowne wybory w Okregu Wyborczym numer 2 dla wyboru Rady Gminy W. poczawszy od druku
kart do glosowania.

/-/Iwona Przylebska—Grzybowska /-/Andrzej Nawrocki /-/Robert Rafal Kwiecinski

Sygnatura akt I Ns 28/11

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. S. (1) wnidst do Sadu protest wyborczy z zadaniem powtorzenia wyboréw do Rady Gminy W. w
okregu wyborczym nr 2. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wywodzil, ze w wyborach do Rady Gminy W. w
okregu wyborczym nr 2 obejmujacym wsie P. i M. kandydaci uzyskali nastepujaca liczbe glosow: M. S. (1) otrzymal 91
glosow, K. W. (1) 95 glosow, T. D. 81 glosow. Nadto wnioskodawca wskazal, iz w protokole z pracy Obwodowej Komisji
Wyborczej nr 1 odnotowano zastrzezenie, ze liczba kart do glosowania wyjetych z urny wyborczej byla wieksza od liczby
kart do glosowania wydanych wyborcom. Wnioskodawca takze zarzucil, ze w obwodowej komisji wyborczej nr 1 w M.,
ktora obslugiwala wybory do Rady Gminy W. w okregu nr 1 i nr 2 odnotowano zdarzenie wydawania wyborcom kart
do glosowania na kandydatéw tak z okregu nr 1 jak i nr 2, jak réwniez odnotowano fakt wydawania nieprawidtowych
kart do glosowania — z bledna przynaleznoécia do komitetéw wyborczych (k. 1, 9).



Uczestnik Komisarz Wyborczy W. C. wnidst o stwierdzenie niewazno$ci wyboréw w Okregu Wyborczym nr 2 do Rady
Gminy W. i stwierdzenie niewazno$ci mandatu K. W. (1) (k. gv).

Uczestnik Przewodniczaca Obwodowej Komisji Wyborczej nr 1 D. P. (1) potwierdzila fakt wystapienia
nieprawidlowos$ci w czasie wyboréw polegajacy na tym, iz wyjeto z urn o 4 karty do glosowania wiecej niz wydano
(k. 9).

Sad Okregowy w Koninie postanowieniem z dnia 4.01.2011 r. sygn. I Ns (...) stwierdzil niewazno$¢ wyboréw w Okregu
Wyborczym nr 2 dla wyboru Rady Gminy W. oraz stwierdzil wygaéniecie mandatu radnego K. W. (1) i nakazal
przeprowadzenie ponownych wyboréw w O. Wyborczym nr 2 dla wyboru Rady Gminy W. poczawszy od druku kart
do glosowania (k. 10).

Sad Apelacyjny w P. postanowieniem z dnia 2.02.2011 r. sygn. I ACz (...), po rozpoznaniu zazalenia K. W. (1),
uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Koninie do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Apelacyjny w P. wskazal, iz Sad Okregowy w K. nie zado$c¢uczynil
obowiazkowi wezwania do udzialu w sprawie zainteresowanej K. W. (1), ktdra nie byla uczestnikiem postepowania,
w zwigzku z czym postanowienie Sadu Okregowego w K. zostalo uchylone celem umozliwienia K. W. (1) udzialu w
sprawie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (k. 24-25).

Whnioskodawca M. S. (1) podtrzymal swéj protest wyborezy (k. 38v).

Uczestnik Komisarz Wyborczy W. C. wniost o stwierdzenie niewaznoS$ci wyboréw w Okregu Wyborezym nr 2 do Rady
Gminy W. i stwierdzenie niewazno$ci mandatu K. W. (1) (k. 38v).

Uczestnik Przewodniczaca Obwodowej Komisji Wyborczej nr 1 D. P. (1) wniosta o oddalenie protestu (k. 38v).
Uczestniczka K. W. (1) wniosta o oddalenie protestu (k. 38v).
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 listopada 2010 roku odbywaly sie wybory do Rady Gminy W., przy czym wybory te obstugiwala Obwodowa
Komisja Wyborcza nr 1w M., ktorej przewodniczaca byla D. P. (1). Obwodowa Komisja Wyborcza nr 1 w M. obstugiwata
wybory do Rady Gminy W. w okregach wyborczych nr 1 i 2, przy czym okreg wyborczy nr 2 obejmowatl 1 mandat
(bezsporne).

Glosowanie w obwodzie wyborczym nr 2 zostalo rozpoczete w dniu 21.11.2010 r. 0 godz. 8.00 i trwalo bez przerwy do
godz. 22.00. Obwodowa Komisja Wyborcza nr 1 otrzymata 400 kart do glosowania w Okregu Wyborczym nr 2, przy
czym wyborcom wydano 277 kart do glosowania, o czym $§wiadczyla liczba podpiséw w spisie, a nie wykorzystano 123
karty do glosowania (dowdd: k. 8).

Natomiast liczba kart wyjetych z urny wynosila 282, w tym liczba kart niewaznych wynosila 1, a liczba kart waznych
wynosita 281. Nadto liczba glos6w waznych wynosila 267, a liczba gloséw niewaznych wynosila 14, w tym 13 z powodu
niepostawienia znaku ,, X” obok nazwiska zadnego kandydata i 1 z powodu postawienia znaku , X” obok wiekszej liczby
nazwisk kandydatéw niz liczba mandatow w okregu (dowod: k. 8).

Na poszczeg6lnych kandydatéw oddano nastepujaca liczbe gloso6w waznych:
« KW (...) G.S. 91 glosow,
« KW (...) K. W. (1) 95 glosbow,

+ KWW Samorzadna Gmina T. D. 81 glosow.



Oznacza to, iz r6znica gloséw pomiedzy wnioskodawcg M. S. (1) a uczestniczka K. W. (1) wynosila 4 (dowod. k. 8).

W protokole glosowania — w pkt III. Uwagii adnotacje ppkt 13 — odnotowano, ze czterem wyborcom wydano podwdjne
karty do glosowania, przy czym protokol ten zostal podpisany przez: przewodniczaca komisji D. P. (1) i zastepce
przewodniczacego komisji oraz 5 jej czlonkdéw. Rowniez zostal sporzadzony zalacznik do Protokolu Glosowania
w obwodzie, w ktéorym takze zostalo odnotowane stanowisko Komisji, ze czterem wyborcom wydano podwdjne
karty do glosowania, przy czym zalacznik ten zostal podpisany przez: przewodniczaca komisji D. P. (1) i zastepce
przewodniczacego komisji oraz wszystkich pozostatych cztonkéw Komisji (dowod: k. 8).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan uczestniczki D. P. (1) — przewodniczacej Obwodowej Komisji
Wyborczej (k. 9) oraz kserokopii protokotu do glosowania w obwodzie nr 1 (k. 8). Sad dal wiare zeznaniom uczestniczki
D. P. (1), albowiem zeznania te znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym — kserokopii protokotu
do glosowania w obwodzie. Warto$¢ dowodowa dokumentu - kserokopii protokotu do glosowania w obwodzie nie
budzila zdaniem Sadu watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 58 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 16.07.1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewodztw (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nt 159, poz. 1547 ze zm.) w ciagu 14 dni od dnia wyboréw moze by¢ wniesiony protest
przeciwko waznoéci wyboréw do danej rady lub przeciwko waznoS$ci wyboru radnego z powodu naruszenia przepisow
niniejszej ustawy dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wyboréw. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze przez naruszenie przepisOw ustawy nalezy rozumie¢ naruszenie ktéregokolwiek przepisow, o ktorych
mowa w rozdzialach 8, 9, 18, 19, 25, 26, 32 i 33 powyzszej Ordynacji wyborczej (por. Samorzadowe Prawo Wyborcze
Komentarz; K. Czaplicki i inni; 2 wydanie; ABC Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0.; Warszawa 2010; teza 8, str. 171).

W ocenie Sadu nalezy uznaé, iz wystapily nieprawidlowoSci w czasie glosowania polegajace na wydaniu przez
Obwodowa Komisje Wyborczg nr 1 omytkowo czterem osobom po dwie karty do glosowania zamiast jednej, co
stanowilo naruszenie art. 45 Ordynacji wyborcze;j.

Natomiast z art. 61 ust. 1 a powyzszej ustawy z dnia 16.07.1998 r. Ordynacja wyborcza wynika, ze sad okregowy
orzeka o niewazno$ci wyborow lub o niewazno$ci wyboru radnego, jezeli okoliczno$ci stanowiace podstawe protestu
mialy wplyw na wyniki wyboréw. Oznacza to, iz uwzglednienie protestu uzaleznione jest od wykazania, ze okolicznoéc
stanowiaca podstawe protestu miala wplyw na wynik wyborow (por. takze Samorzadowe Prawo Wyborcze Komentarz;
K. Czaplicki i inni; 2 wydanie; ABC Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0.; Warszawa 2010; teza 7, str. 183).

W niniejszej sprawie — jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zwtaszcza z protokotu glosowania
w obwodzie — Obwodowa Komisja Wyborcza nr 1 wydala czterem osobom po dwie karty do glosowania zamiast jednej,
natomiast réznica glosoéw pomiedzy dwoma kandydatami — wnioskodawcg M. S. (1) i uczestniczka K. W. (1) takze
wynosila 4 glosy.

W konsekwencji zatem skoro réznica kart do glosowania wydanych i kart wyjetych z urny wynosi 4 oraz réznica w
ilo$ci glosow pomiedzy wnioskodawca M. S. i uczestniczka K. W. takze wynosi 4 glosy, to nalezalo uznaé, iz wystapienie
powyzszych nieprawidlowo$ci w czasie glosowania moglo mie¢ wplyw na wynik glosowania.

Sad oddalil wnioski dowodowe uczestniczki K. W. (1): o przestuchanie §wiadka I. M. na okoliczno$¢ ustalenia os6b
ktorym wydano karty do glosowania z innego okregu wyborczego oraz o uzupeliajace przestuchanie D. P. (1) na
okoliczno$¢ wydania kart do glosowania oraz stwierdzenia jak te karty i komu byly wydawane i co sie z nimi stalo i jak
zostaly ujete w urnach po przeliczeniu w protokole, albowiem powyzsze okoliczno$ci w §wietle ustalonego faktycznego,
ktory byl bezsporny miedzy stronami, nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ubocznie nalezy przy
tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 powyzszej ustawy z dnia 16.07.1998 r. Ordynacja wyborcza - wybory do rad



gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw sa powszechne, rowne, bezposrednie i odbywaja sie w glosowaniu tajnym,
co nie pozwala na zidentyfikowanie glosu wyborcy.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 58 ust 1 pkt 2 oraz art. 61 ust. 1a i

ust. 2 powyzszej ustawy z dnia 16.07.1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw:
1) Stwierdzit niewazno$¢ wyboréw w Okregu Wyborczym nr 2 dla wyboru Rady

Gminy W.,

1) Stwierdzit wygasniecie mandatu radnego K. W. (1),

2) Nakazal przeprowadzi¢ ponowne wybory w Okregu Wyborczym nr 2 dla wyboru Rady Gminy W. poczawszy od
druku kart do glosowania.

Iwona Przylebska -Grzybowska Andrzej Nawrocki Robert Rafal Kwiecinski
1A Cz 666/11

POSTANOWIENIE
Dnia 18 maja 2011r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Jan Futro (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz- Talaga, SA Mikolaj Tomaszewski
po rozpoznaniu dnia 18 maja 2011r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. S. (1)

przy uczestnictwie W. C. — Komisarza Wyborczego w K., D. P. (2) Obwodowej Komisji Wyborczej
nriweW.
iK.W. (1)

w przedmiocie protestu przeciwko waznosci wyborow do Rady Gminy W.
na skutek zazalenia uczestniczki K. W. (1)

na postanowienie Sqdu Okregowego w Koninie z dnia 25 marca 2011r.
sygn. akt I Ns 28/11

oddala zazalenie

Mikolaj Tomaszewski Jan Futro Malgorzata Mazurkiewicz- Talaga

Sygn. akt1 Ns 88/11

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrze$nia 2011 .



Sad Okregowy w Koninie, Wydzial I Cywilny

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Temblowska

Sedziowie: SSO Aleksandra Bolczyk, SSO Malgorzata Krzyzak

Protokolant: st.sekr.sad. Dorota Wrobel

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 wrzesnia 2011 r. w Koninie

na rozprawie rozpoznat sprawe

zwnioskuZ.1., B.S.

przy uczestnictwie Komisarza Wyborczego, P. Obwodowej Komisji Wyborczej we W. O., J. S., D. B. (1)
oraz

zwniosku?P. S. (1)

przy uczestnictwie Komisarza Wyborczego, P. Obwodowej Komisji Wyborczej we W. O., J. S., D. B. (1)
w trybie art. 58 Ordynacji Wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw
postanawia:

oddalié¢ protesty

Malgorzata Krzyzak Jolanta Temblowska Aleksandra Bolczyk

Sygn. akt. I Ns 88/11

UZASADNIENIE

P. S. (1) zlozyt protest wyborczy w zwiazku

z naruszeniem art. 58 ust. 1 pkt. 2 ordynacji wyborczej do rad gmin podnoszac wadliwoé¢ postepowania w zakresie
przeprowadzenia wybordw, ustalenia wynikow glosowania i wyboréw wraz z wnioskiem o zawieszenie postepowania
do czasu rozpoznania legalnoSci rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody w zakresie zakwestionowania uchwaly
stwierdzajacej wygasniecie mandatu radnego D. B. (1)

B. S.iZ. L. zlozyly protest wyborczy w trybie
w zwigzku z naruszeniem art. 58 ust. 1 pkt. 2 ordynacji wyborczej do rad gmin zarzucajac wadliwo$¢ postepowania w
zakresie przeprowadzenia wyboréw i ustalania wynikéw glosowania i wyborow.

Powyzsze sprawy polaczono do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Postanowieniem wydanym w sprawie Sadu Okregowego w Koninie o sygn. akt I Ns (...) z dnia 15 marca 2011r.,
prawomocnym dnia 18 maja 2011r.:

» stwierdzono niewazno$¢ wyboru radnego D. B. (1) do Rady Gminy W. w O. Wyborczym nr 3, obwod glosowania
nr 2



« stwierdzono wygasniecie mandatu D. B. (1) do Rady Gminy W. w O. Wyborczym nr 3, obwdd glosowania nr 2;

 zarzadzono ponownie przeprowadzenie wyboréw do Rady Gminy W. w Okregu Wyborczym nr 3, obwod
glosowania nr 2, poczawszy od ponownego przeliczenia glos6w na kandydata na radnego D. B. (1) i J. S. przez
Obwodowa Komisje Wyborcza nr 2.

W dniu 30 maja 2011r. D. B. (1) zlozyl Przewodniczacemu Rady Gminy W. pisemne o$wiadczenie o rezygnacji z
mandatu radnego.

Rada Gminy W. uchwalg nr (...) w dniu 1 czerwca 2011r. stwierdzila wyga$niecie mandatu w/w radnego.

Wojewoda (...) rozstrzygnieciem nadzorczym stwierdzil niewazno$¢ uchwaly nr (...) Gminy W. z dnia 1 czerwca 2011r.
w sprawie stwierdzenia wyga$niecia mandatu radnego ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 31 maja 2011r. Wojewoda (...) zarzadzil wybory ponowne w okregu wyborczym nr 3
utworzonym dla wyboru Rady Gminy W., stwierdzajac, iz wygas$niecie mandatu radnego D. B. (1) nastepuje z dniem
podania zarzadzenia do publicznej wiadomoSci.

W dniu 12 czerwca 2011r. przeprowadzone zostaly wybory ponowne do rady Gminy W.. Gminna Komisja Wyborcza we
W. stwierdzila, Ze otrzymala protokoly glosowania od 1 Obwodowej Komisji Wyborczej wtasciwej do przeprowadzenia
glosowania w okregu i na podstawie tych protokolow ustalila wyniki glosowania w okregu:

« M.S.(3)-75;

Z.K. (1) — 144;

K. B. (1) — 60;
« B.P.-8i;
« K. G. -169;

« M.S. (4) — 244;

« M.C.-347;
« D.B. (1) — 220;
« J.G.-145;
« S.S.-120;
e J.S.—225;

Czlonkami komisji byli K. O., E. K. (1), M. P. (1), J. W, A. A., E. K. (2)
iM. P. (2), przy czym M. P. (1), M. W. (1) i E. K. (1) byli takze czlonkami komisji podczas pierwszych wyborow, ktore
odbyly sie w dniu 21 listopada 2010r.

Czlonkowie Komisji zgodnie z orzeczeniem Sadu dokonali ponownego obliczenia gloséw oddanych podczas wyboréow
w dniu 21 listopada 2010r. Karty z oddanymi glosami podczas pierwszych wyboréw zlozone zostaly w workach
zawigzanych przez cztonkéw komisji sznurkami. Worki te umieszczono w pomieszczeniu USC we W.. Klucze do tego
pomieszczenia posiadala Kierownik USC. Z uwagi na fakt, iz w tym pomieszczeniu mial by¢ montowany komputer —
E. R. — urzednik wyborczy wraz z kolezanka przeniosta te worki do innego pomieszczenia zamykanego na klucz.



W dniu 3 grudnia 2010r. okolo godziny 14.30 do Urzedu Gminy we W. przybylo 3 funkcjonariuszy Centralnego
Biura Antykorupcyjnego w P., ktorzy okazali postanowienie Prokuratury Rejonowej w Turku dotyczace zatrzymania
dokumentow z glosowania w Gminie W..

Funkcjonariusze z Zastepca W. P. S. (2) udali sie z E. R. do pomieszczenia, gdzie znajdowaly sie karty do glosowania.
E. R. w workach odnalazla paczki z kartami do glosowania do Rady Gminy w ten sposdb rozerwala je, aby znalez¢
szukane karty, ktére mialy zosta¢ zabezpieczone i nastepnie dopisala na jednej kopercie ,,glosy wazne” i na drugiej
»glosy niewazne” i funkcjonariusze te dwie koperty wlozyli w worek foliowy i zaplombowali taséma.

W dniu 11 lipca 2011r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P., W. Gminy W. zlozy} skarge na niezgodnos§é
z prawem rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody (...), ktérym trybie postepowania nadzorczego zakwestionowat
wazno$¢ uchwaly stwierdzajacej wygas$niecie mandatu radnego D. B. (1), ktory zlozyl pisemna rezygnacje z mandatu
radnego. Wedlug skarzacego zarzadzenie Wojewody o przeprowadzeniu ponownych wyboréw podjete zostalo w dniu
31 maja 2011r., a podane zostalo do publicznej wiadomos$ci w Dzienniku Urzedowym dnia 7 czerwca 2011r., a w tychze
datach radny B. na skutek rezygnacji mandat utracit.

Powyzszy Sqd faktyczny Sqd ustalil na podstawie akt:

+ aktI Ns (...) tutejszego Sadu;

+ pisma D. B. (1) o rezygnacji z mandatu — k. 13;

+ zarzadzenia nr (...) Wojewody (...);

+ uchwaly nr (...) Gminnej Komisji Wyborczej we W. — k. 24 — 27;

+ uchwaly nr (...) Gminnej Komisji Wyborczej we W. — k. 28 — 29;

+ uchwaly nr (...) Gminnej Komisji Wyborczej we W. — k. 52 — 53;

« uchwaly nr (...) Gminnej Komisji Wyborczej we W. — k. 54 — 55;

+ uchwaly nr (...) Gminnej Komisji Wyborczej we W. — k. 58 — 59;

+ protokotu glosowania — k. 41 — 44;

+ protokohu z wyboréw ponownych — k. 46 — 48;

+ zestawienia wynikéw glosowania - k. 49 — 51;

» skargi na niezgodnos¢ z prawem rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody (...) — k. 71 — 74;

+ rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody (...) - k. 75 — 76;

» zeznan $wiadkéw E. R. — k. 87v, P. S. (2) - k. 88, Z. K. (2) — k. 89, K. B. (2) — k. 112v, L. R. — k. 113.
Zeznania uczestnikow postepowania nie wniosly do sprawy zadnych istotnych elementéw.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt. 2 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw z dnia 16 lipca
1998r. (Dz. U. 03 Nr 159, poz. 1547 z p6zii. zm.) w ciagu 14 dni od dnia wyboréw moze by¢ wniesiony protest przeciwko
wazno$ci wybordw do danej rady lub przeciwko wazno$ci wyboréw radnego z powodu naruszenia przepisoOw niniejszej
ustawy dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wyboréw.

Oceniajac zgloszone w obu protestach zarzuty pod katem zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i
przepisow prawnych Sad uznal je za niezasadne.



I tak protestujacy zarzucili, iz naruszeniem przepiséw ordynacji wyborczej byl ponowny udzial w czynnosSciach
wyborczych M. P. (1), M. W. (1), E. K. (1).

Faktycznie cze$ciowo zarzut ten jest zasadny, albowiem udziat wyzej wymienionych os6b w skladzie komisji stanowi
naruszenie art. 63 ust. 2 ordynacji zgodnie z ktérym, jesli podstawg orzeczenia o niewaznoS$ci wyboréw lub wyboru
radnego, bylo naruszenie przez komisje wyborcze przepiséw ustawy dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow
glosowania lub wynikéw wyboréw albo nieprawidlowo$ci w spisach wyboréw, woéwcezas odpowiednio powoluje sie
nowe komisje.

Niewatpliwie w Swietle orzeczenia wydanego sprawie Sadu Okregowego w Koninie o sygnaturze I Ns (...) zarzadzenie
wyboréw ponownych spowodowane bylo naruszeniem przez komisje wyborcza przepisow ordynacji dotyczacych
ustalania wynikéw glosowania. Tak wiec w skltad nowej komisji nie powinny wchodzi¢ osoby, ktore byly czlonkami
poprzedniej (pierwotnej) komisji (vide komentarz Samorzadéw Prawo Wyborcze, K. C., B. D., A. K., F. R., Wydanie
2 ABC, strona 191, teza 2).

Zgodnie jednak z art. 61 ust. 1a wyzej cytowanej ordynacji wyborczej Sad orzeka o niewaznosci wyboréw lub
niewaznoS$ci wyboréw radnego jezeli okoliczno$ci stanowiace podstawe protestu mialy wplyw na wyniki wyborow.
Uwzglednienie protestu uzaleznione jest od wykazania, ze okoliczno$¢ stanowigca podstawe protestu miata wplyw na
wynik wyboréw.

W ocenie sadu w niniejszej sprawie skarzacy w zaden sposob nie wykazali, aby ponowny udzial w pracach komisji
trzech wskazanych os6b moglt mieé jakikolwiek wplyw na prawidlowos$é liczenia gloséw i ustalony ponowny wynik
wyborow.

Odnoénie drugiego zarzutu protestujacych polegajacego na niedopuszczeniu B. W. (1) do pracy w komisji jako czlonka,
zauwazy¢ nalezy niekonsekwencje skarzacych, ktorzy z jednej strony podnosza, iz czlonkami komisji powinny by¢
nowe osoby, a z drugiej strony zarzucaja, ze B. W., ktéra brala udzial w pracach pierwszej komisji, nie byta czlonkiem
drugiej komisji.

I tak w myél art. 63 ordynacji B. W. nie powinna by¢ czlonkiem nowej komisji, a ponadto zebrany w sprawie material
dowodowy nie wykazal, aby wystepowaly jakiekolwiek dzialania utrudniajace tej osobie udzial w pracach, gdyz jej
wykluczenie spowodowane bylo nieobecnoécig na pierwszym posiedzeniu i niewyjasnieniem w ciggu 2 dni przyczyny
nieobecnos$ci (uchwala nr (...) Gminnej Komisji wyborczej we W. z dnia 8 czerwca 2011) co spowodowane bylo pobytem
w/w za granica w dniach 3 — 26 czerwiec 2011r., co potwierdzila w swoich zeznaniach.

Protestujacy podniedli takze zarzut, iz w $wietle zlozenia pisemnej rezygnacji z mandatu radnego przez D. B. (1),
powodujacej wygaéniecie mandatu radnego, a p6Zniejszym zarzadzeniem przez Wojewode (...) wyboréw ponownych
na skutek prawomocnego orzeczenia Sadu Okregowego w Koninie wydanego w sprawie I Ns (...), nastgpilo naruszenie
ordynacji w ten sposob, ze nalezalo przeprowadzi¢ wybory uzupehiajace, a nie ponowne.

Nalezy w tym miejscu przyznac stusznosé skarzacym, iz na skutek rezygnacji D. B. wygas$niecie jego mandatu nastgpito
ex lege, a nie z woli organu podejmujgcego uchwale o jego wygasnieciu (art. 190 ordynacji). Natomiast zgodnie z
artykulem 63 ust. 3 ordynacji wygasniecie mandatu radnego co do ktérego stwierdzono niewazno$¢ w orzeczeniu
sadowym nastepuje z dniem podania zarzadzenia wojewody do publicznej wiadomosci.

W ocenie jednak Sadu, rozpoznajac niniejsze protesty, w Swietle art. 58 ordynacji wyborczej, ktory zakresla w
jakim zakresie protest moze by¢ wniesiony i czego powinien dotyczyé, tj. moze sie opieraé¢ na sytuacjach gdy
doszlo do dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom lub naruszenia przepisow ordynacji dotyczacych
glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw mozna bylo rozstrzygaé tylko, czy zaistnialy
powyzsze okoliczno$ci.



Sad nie byl wladny do rozstrzygania kwestii dotyczacych tego czy winny by¢ zarzadzone wybory ponowne czy
uzupelniajace, gdyz zarzut ten nie mieSci sie w zakresie dotyczacym glosowania, ustalania wynikow glosowania lub
wynikow wyboréw, ani tez nie stanowi przestepstwa przeciwko wyborom. Dlatego tez nie bylo potrzeby zawieszania
niniejszego postepowania, o co wnosili protestujacy do czas rozpoznania skargi zlozonej przez W. Gminy W. na
niezgodno$¢ z prawem rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody (...).

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze problematyczne bylo skuteczne zrzeczenie sie mandatu radnego w sytuacji gdy
prawomocne orzeczenie sagdu uniewaznialo wybory.

Niezasadnym okazal sie rowniez zarzut, iz doszlo do manipulacji czy naruszenia kart, na ktérych oddane byly glosy
podczas pierwszych wyborow.

Po pierwsze, podkresli¢ nalezy, iz zaden z protestujacych nie byt §wiadkiem takich naruszen, i tak Z. £.. w tym zakresie
swoje sady opierala na tym, iz otwierana przez Sad koperta podczas postepowania w sprawie I Ns (...) na rozprawie
w dniu 4 marca 2011r., réznila sie od zapieczetowania glosow przez komisje po przeprowadzonych wyborach, B. S.
opierala sie jedynie na relacji kolezanki Z. L., a P. S. (1) powolal sie na notatke W. P. S., E. R.iB. S., z ktorych wywiodl,
ze do naruszenia doszlo.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegdlnosSci odnoszac sie do przestuchania swiadkéow K. B.
(2), L. R, E. R,, P. S. (2), Z. K. (2) nie stwierdzono, aby nastapily jakie§ manipulacje kartami z oddanymi glosami,
a wyglad zewnetrzny otwieranej na rozprawie przez Sad koperty inny od wygladu opakowania dokonanego przez
komisje wyborcza w pierwszym skladzie wynikal z faktu zabezpieczenia czeéci kart przez funkcjonariuszy (...) iich
ponownego zapakowania w dacie zabezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad oddalil protesty jako bezzasadne.
Aleksandra Bolczyk Jolanta Temblowska Malgorzata Krzyzak
Sygn. akt I Ns (...)
POSTANOWIENIE
Dnia 15 marca 2011roku
Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Temblowska /spr/
Sedziowie: (...) M. K. (1)
SSO Aleksandra Bolczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Jankowska
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2011 roku w Koninie
na rozprawie
sprawy z wniosku J. S.

z udzialem Komisarza Wyborczego, P. Obwodowej Komisji Wyborczej nr 2 we W. L., D. B. (1), K. B. (1), M. C,, K.
G.,J.G,Z.K.(1),R.P,B.P.,,R.R.,S.S., M. S. (3), M. S. (4).



protest wyborczy w trybie art. 58 Ordynacji Wyborczej do rad gmin, do rad powiatow i sejmikéw wojewodztw
postanawia:

1. stwierdzi¢ niewazno$¢é wyboru radnego D. B. (1) do Rady Gminy W. w O. Wyborczym nr 3, obwod glosowania nr 2
2. stwierdzi¢ wygasniecie mandatu D. B. (1) do Rady Gminy W. w O. Wyborczym nr 3 ,obwod glosowania nr 2

3. Zarzadzi¢ ponownie przeprowadzenie wyboréw do Rady Gminy W. w Okregu Wyborczym nr 3, obwod glosowania
nr 2, poczawszy od ponownego przeliczenia gloséw na kandydata na radnego D. B. (1) i J. S. przez Obwodowa Komisje
Wyborcza nr 2.

A. Bolczyk J. Temblowska M. Krzyzak

Sygnatura akt I Ns (...)

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. S. w dniu 3.12.2010 r. wnidst do Sadu protest wyborczy przeciwko wazno$ci wyboru na radnego do
Rady Gminy W. w okregu wyborczym nr 3 obwod glosowania numer 2 D. B. (1)

W uzasadnieniu podniésl, ze odméwiono ponownego przeliczenia gloséw oddanych na kandydatéw D. B. (1) i J. S.
w zwigzku z watpliwo$ciami co do obliczania gloséw oddanych na tych kandydatoéw, poprzez ustalenie ostatecznej
liczby gloséw przez zsumowanie glosdéw obliczonych przez podkomisje przy niewielkiej r6znicy gtoséw pomiedzy tymi
kandydatami.

Uczestnicy postepowania pozostawili rozstrzygniecie w przedmiocie wniesionego protestu do uznania Sadu.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 21 listopada 2010 roku odbywaly sie wybory miedzy innymi do Rady Gminy W.. Przewodniczaca Gminnej
Komisji Wyborczej numer 3 byla Z. L.

Po zakoniczeniu wyboréw zostal sporzadzony protokoét glosowania w obwodzie. Z protokotu tego wynika, ze glosowanie
rozpoczeto w dniu 21.11.2010r o0 godz. 8:00 i trwalo bez przerwy do godziny 22:00.

Po zakonczeniu glosowania i zamknieciu lokalu wyborczego w Okregu Wyborczym nr 3 obwod glosowania nr 2
Komisja przystapila do liczenia glos6w. Najpierw liczono glosy odno$nie wyboru woéjta. Karty policzono 2 krotnie,
p6Zniej czlonkowie Komisji przystapili do liczenia glosow oddanych na kandydatéw na radnych do Rady Gminy.
Czlonkowie Komisji podzielili sie na 3 grupy po 3 osoby, rozdzielajac miedzy grupy karty, na ktérych oddano glosy.
W tych grupach nastepowalo liczenie gloséw w rozny sposob, a mianowicie: dwie osoby odczytywaly glosy, kazda ze
swojej karty, a jedna zapisywala je w postaci kresek na kartce lub jedna osoba odczytywala glosy, druga zapisywala tzw.
Kreseczki czyli glosy na poszczegdlnych kandydatéw, a trzecia obserwowala. Po przeliczeniu gloséw przez te grupy
nastgpito ich zsumowanie, poprzez zliczenie postawionych przez czlonkéw Komisji tzw. kreseczek na kartach. Czlonek
Komisji M. P. (3), ktéra uslyszala, iz jeden z mandatéw otrzymat J. S. powiedziala aby przeliczyé glosy ponownie,
ale nie sformulowala tego jako wniosku formalnego. Przeliczono jedynie ponownie iloé¢ glosow poprzez zsumowanie
postawionych kresek na kartach przez 3 grupy, stwierdzajac réznice gloséw pomiedzy D. B. (1) a J. S. na 7, a nie jak
wezedniej na 6 glosow.

Ze sporzadzonego przez Komisje protokotu glosowania wynika, ze D. B. (1) otrzymat 219 glosow, a J. S. 212 glosow.

Komisja Wyborcza, ktéra obstugiwata wybory do Rady Gminy W. w tym okregu w protokole nie odnotowala zadnych
zastrzezen co do przebiegu glosowania. Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw M. P. (1), A. C., B. S., B. W. (1),



M. T. (2), E. Z., M. W. (2) i uczestniczki Z. L. odnosnie sposobu liczenia gloséw przez Gminna Komisje w ten sposob,
ze podzielila sie na 3 grupy i karty z oddanymi glosami podzielono na 3 cze$ci miedzy te grupy.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka E. R. zawnioskowany przez Z. L. na okolicznoéé stanu zalakowanej
koperty jaka czlonkowie Komisji wyborczej zlozyli wyzej wymienionej jako Urzednikowi Wyborczemu, a ktory
to stan zdaniem $wiadka odbiegal od wygladu koperty otwieranej przez Sad na rozprawie. W ocenie Sadu nie
bylo potrzeby przesluchiwania wyzej wymienionego $wiadka, albowiem w przedmiotowe]j sprawie Sad zajmuje sie
jedynie prawidlowos$cig procedury zwigzanej z przebiegiem glosowania i liczenia gloséw, a kwestie podnoszone przez
uczestniczke majgce wskazywaé na to, iz cos stalo sie z glosami po sporzadzeniu przez Komisje wynikéw glosowania
do chwili rozprawy sadowej moga by¢ przedmiotem ewentualnego postepowania prokuratorskiego. Po drugie zwrdcic¢
nalezy uwage, iz materialy wyborcze w przedmiotowej spawie zostaly zdeponowane w Delegaturze Krajowego Biura
Wyborczego w K. w dniu 3.12.2010r. przez Centralne Biuro Antykorupcyjne w postaci 4 opieczetowanych pakietow.

Pozostale wnioski dowodowe uczestniczka Z. L. cofnela.

Zgodnie z art. 58 ust.1 pkt 2 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw z dnia 16 lipca
1998 roku (Dz.U.03r. (...), poz. 1547 z po6Zniejszymi zmianami) w ciggu 14 dni od dnia wyboréw moze by¢ wniesiony
protest przeciwko waznos$ci wyboréw do danej rady lub przeciwko waznoSci wyboru radnego z powodu naruszenia
przepisow niniejszej ustawy dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wyborow.

Jak wynika z pkt. 35 wytycznych dla Obwodowych Komisji wyborczych dotyczacych zadan i trybu pracy w
przygotowaniu i przeprowadzeni glosowania w wyborach do rad gmin, rad powiatéow, sejmikow wojewodztw, rady
(...) W. i rady dzielnic (...) W. oraz w wyborach wojtow, burmistrzéow i prezydentéw miast zarzadzonych na dzien
21.11.2010r. czynno$ci zwiazane z ustaleniem wynikow glosowania w obwodzie i sporzadzeniem protokotu glosowania
Komisja wykonuje w mozliwie pelnym skladzie. Nie jest dopuszczalne tworzenie z cztonkdw komisji grup roboczych,
ktoére wykonywalyby oddzielnie czynno$ci po zakonczeniu glosowania. W ocenie sadu zebrany w sprawie material
dowodowy wskazuje, iz w przedmiotowej sprawie naruszone zostaly powyzsze wytyczne albowiem komisja dzielgc sie
na 3 grupy podzielila liczbe kart na 3 cze$ci i kazda z tych grup liczyla cze$é gloséw z kart, a wynik zbiorczy okre$lono
poprzez zsumowanie oddanych gloséw obliczonych w poszczegblnych zespotach. Nie policzono jeszcze raz gloséw
z kart przez inne grupy tylko dokonano ponownego zliczenia ale nie gloséw w oparciu o karty do glosowania tylko
sprawdzono ilo$¢ gloséw sumujac tzw. kreseczki postawione przez poszczego6lne grupy.

Zgodnie z art. 61 ust.1a wyzej cyt. Ordynacji wyborczej Sad Okregowy orzeka o niewazno$ci wybor6éw lub niewaznosci
wyboru radnego, jezeli okoliczno$ci stanowiagce podstawe protestu mialy wplyw na wyniki wyboréw. Uwzglednienie
protestu uzaleznione jest od wykazania, ze okoliczno$¢ stanowigca podstawe protestu mialty wplyw na wynik wyborow.

Majac na uwadze stwierdzone uchybienia na rozprawie Sad postanowil dokonaé¢ przeliczenia glos6w oddanych
na wnioskodawce i D. B. (1) celem sprawdzenia czy ilo§¢ gloséw wskazanych w protokole jest prawidlowa czyli
zweryfikowania czy wykazane uchybienia mialy wplyw na wynik wyborow. Z przeliczenia gloséw przez Sad wynikalo, iz
liczba glos6w oddanych na D. B. (1) iJ. S. jest inna niz wykazana w protokole Komisji. Sad dokonal jedynie sprawdzenia
czy liczba glos6w zostala w protokole ustalona prawidlowo. Nie bylo rzecza sadu na tym etapie postepowania w
przedmiotowej sprawie ustalania wynikoéw glosowania poprzez wskazanie iloSci glosow oddanych na poszczegolnych
kandydatow, bo w tym zakresie Sad przejalby obowiazki Komisji wyborczej do czego nie byl upowazniony

Majac na uwadze powyzsze, Sad w oparciu o przepis art. 58 ust 1 pkt 2 i 61 ust 1a i ust 2 Ordynacji wyborczej do rad
gmin, rad powiatéw i sejmikdéw wojewodztw postanawia:

1) stwierdzié niewazno$¢ wyboru radnego D. B. (1) do Rady Gminy W. w Okregu Wyborczym nr 3, obwod glosowania
nr 2

2) stwierdzi¢ wygasniecie mandatu D. B. (1) do Rady Gminy W. w Okregu Wyborczym nr 3 ,obwod glosowania nr 2



3) Zarzadzi¢ ponownie przeprowadzenie wyboréw do Rady Gminy W. w Okregu Wyborczym nr 3, obwod glosowania
nr 2, poczawszy od ponownego przeliczenia gloséw na kandydata na radnego D. B. (1) i J. S. przez Obwodowa Komisje
Wyborcza nr 2.

A.Bolczyk J.Temblowska M.Krzyzak
Sygn. akt I A Cz 667/11
POSTANOWIENIE
Dnia 18 maja 2011roku
Sad Apelacyjny w Poznaniu
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Jan Futro (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Mazurkiewicz- Talaga, SA Mikolaj Tomaszewski
po rozpoznaniu dnia 18 maja 2011r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. S.

przy uczestnictwie W. C. - Komisarza Wyborczego w K., Z. P. Obwodowej Komisji Wyborczej nr 2 w W., D. B. (1), K.
B.(1),M.C,K.G,J.G.,Z. K. (1), R.P., B.P,,R. R, S. S., M. S. (3), M. S. (4).

w przedmiocie protestu przeciwko waznosci wyborow do Rady Gminy W.
na skutek zazalenia uczestnikéw D. B. (1), Z. £. i M. C.

na postanowienie Sqdu Okregowego w Koninie z dnia 15 marca 2011r.
sygn. aktI Ns (...)

oddala zazalenie

Mikolaj Tomaszewski Jan Futro Malgorzata Mazurkiewicz- Talaga



