Sygnatura akt I Ns 148/18
POSTANOWIENIE

Konin, dnia 03-10-2018 1.

Sad Okregowy w Koninie, Wydzial I Cywilny

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Temblowska

Protokolant: sekr. sqd. Blazej Zieliniski

Ppo rozpoznaniu w dniu 02-10-2018 r. w Koninie

na rozprawie

z wniosku A. O.

przy uczestnictwie A. K.

w trybie art. 111§ 1 ustawy kodeks wyborczy

postanawia:

1. Zakazaé A. K. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o wykorzystywaniu przez A. O.
mienia Gminy S. do celéow prywatnych, osigganiu przez A. O. osobistych korzysci majgtkowych w
zwiqzku z wyprzedazqg mienia Gminy S., a w szczegolnosci poprzez wskazywanie na wzbogacenie
sie A. O. w czasie kierowania Gming S. o ponad 1 milion zlotych.

2. Nakazaé A. K. sprostowanie nieprawdziwych informacji w formie ogloszenia o nastepujacej
tresci: ,, Ja A. K. kandydat na Wéjta Gminy S. z ramienia (...) oswiadczam, ze rozpowszechniane
przeze mnie, w stosunku do kandydata na Wojta Gminy S. z ramienia (...), informacje o
wykorzystywaniu przez A. O. mienia Gminy S. do celéow prywatnych, osigganiu przez A. O.
osobistych korzysci majgtkowych w zwiqzku z wyprzedazqg mienia Gminy S., a w szczegolnosci
poprzez wskazywanie na wzbogacenie sie A. O. w czasie kierowania Gming S. o ponad 1
milion zlotych- sq nieprawdziwe ”, przy czym zobowiqzaé A. K. do umieszczenia powyzszego
sprostowania na jego stronie portalu F., w ciggu 24 godzin od daty uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia.

.

3. Nakazaé uczestnikowi A. K. wplacenie kwoty 2000 zl (dwa tysigce zlotych) na rzecz Fundacji
(...) z siedzibq w K. ul. (...), (...)-(...) K., KRS (...).

4. Umorzyé postepowanie w zakresie zgdania cofnietego przez wnioskodawce.

5. Pozostawié¢ bez rozpoznania zqdanie A. O. w cze$ci rozszerzonej na rozprawie w dniu 2
pazdziernika 2018 roku.

6. Oddalié¢ wniosek w pozostalym zakresie.

7. Zasqdzié od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zl tytulem kosztow zastepstiva
procesowego.

Jolanta Temblowska



Sygn. akt I Ns 148/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawca A. O. wnidsl o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy (Dz. U. z2017r., poz. 15 z pdzn. zm.):

1) zakazanie uczestnikowi postepowania A. K. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o rzekomym
wykorzystywaniu przez wnioskodawce mienia gminy S. do celéw prywatnych, postugiwaniu sie przez wnioskodawce
w celach wyborczych rejestrem danych osobowych z terenu Gminy S., przygotowywaniu falszowania list wyborcow
z terenu Gminy S., marnotrawieniu przez wnioskodawce mienia Gminy S. i zadluzaniu Gminy S., osigganiu przez
wnioskodawce osobistych korzySci majatkowych w zwigzku z wyprzedaza mienia gminy S., w szczego6lnoSci poprzez
wskazywanie na rzekome wzbogacenie sie wnioskodawcy w ciggu kierowania Gming S. o ponad 1 milion zlotych,

2) nakazanie uczestnikowi postepowania A. K. na jego stronie na portalu F. sprostowanie nieprawdziwych informacji,
o ktorych mowa w pkt 1, w formie ogloszenia o tresci:

"Ja A. K., kandydat na wojta Gminy S. z ramienia (...) oSwiadczam, ze rozpowszechnione przeze mnie w stosunku do
kandydata na wojta Gminy S. z ramienia (...) informacje o rzekomym wykorzystywaniu przez niego mienia gminy S.
do celow prywatnych, poslugiwaniu sie przez niego w celach wyborczych rejestrem danych osobowych z terenu Gminy
S., przygotowywaniu falszowania list wyborcow z terenu Gminy S., marnotrawieniu przez niego mienia Gminy S. i
zadluzaniu Gminy S., osiagganiu przez niego osobistych korzySci majatkowych w zwigzku z wyprzedaza mienia gminy
S., sa nieprawdziwe.";

3) nakazanie uczestnikowi postepowania A. K. przeproszenie wnioskodawcy A. O. poprzez umieszczenie na pierwszej
stronie (...) wydanie sobotnio-niedzielne, o wielko$ci 5 cm (pion) i 10 em (poziom),czcionkg kroju Times New Roman,
Rozmiar 14, ogloszenia nastepujacej tresci:

"Przepraszam Pana A. O. za to, ze w kampanii wyborczej przed wyborami na wdjta w 2018 roku rozpowszechnialem
nieprawdziwe informacje o rzekomym wykorzystywaniu przez niego mienia gminy S. do celéw prywatnych,
postlugiwaniu sie przez niego w celach wyborczych rejestrem danych osobowych z terenu Gminy S., przygotowywaniu
falszowania list wyborcow z terenu Gminy S., marnotrawieniu przez niego mienia Gminy S. i zadluzaniu Gminy S.,
osiaganiu przez niego osobistych korzysci majatkowych w zwiazku z wyprzedaza mienia gminy S.";

4) nakazanie uczestnikowi wplacenie kwoty 20.000z} na rzecz fundacji (...) z siedzibg w K..
Nastepnie wnioskodawca zmodyfikowat zadanie wniosku w ten sposéb ,ze wniost o:

1) zakazanie uczestnikowi postepowania A. K. rozpowszechnia nieprawdziwych informacji o rzekomym
wykorzystywaniu przez wnioskodawce mienia gminy S. do celéw prywatnych, marnotrawieniu przez wnioskodawce
mienia Gminy S. i zadluzaniu Gminy S., osigganiu przez wnioskodawce osobistych korzysci majgtkowych w zwigzku
z wyprzedaza mienia gminy S., w szczegblno$ci poprzez wskazywanie na rzekome wzbogacenie sie wnioskodawcy w
ciggu kierowania Gming S. o ponad 1 milion zlotych,

2) nakazanie uczestnikowi postepowania A. K. na jego stronie portalu F. sprostowanie nieprawdziwych informacji, o
ktérych mowa w pkt 1, w formie ogloszenia o tresci:

"Ja A. K., kandydat na wojta Gminy S. z ramienia (...) o§wiadczam, ze rozpowszechnione przeze mnie w stosunku
do kandydata na wojta Gminy S. z ramienia (...) informacje o rzekomym wykorzystywaniu przez niego mienia gminy
S. do celéw prywatnych, marnotrawieniu przez niego mienia Gminy S. i zadluzaniu Gminy S., osigganiu przez niego
osobistych korzy$ci majatkowych w zwiazku z wyprzedaza mienia gminy S., sa nieprawdziwe.";



3) nakazanie uczestnikowi postepowania A. K. przeproszenia wnioskodawcy A. O. poprzez umieszczenie na pierwszej
stronie (...), o wielkoéci 5 cm (pion) i 10 cm (poziom), czcionka kroju Times N. R., Rozmiar 14, ogloszenia
nastepujacej tresci: "Przepraszam Pana A. O. za to, ze w kampanii wyborczej przed wyborami na wéjta w 2018 roku
rozpowszechnialem nieprawdziwe informacje o rzekomym wykorzystywaniu przez niego mienia gminy S. do celow
prywatnych, marnotrawieniu przez niego mienia Gminy S. i zadluzaniu Gminy S., osigganiu przez niego osobistych
korzysci majatkowych w zwigzku z wyprzedaza mienia gminy S.";

4) nakazanie uczestnikowi postepowania A. K. wplacenie kwoty 20.000,00 zl na rzecz Fundacji (...) z siedziba w K.,
ul. (...), (...)-(..) K, KRS (...).

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2018 roku wnioskodawca rozszerzyl wniosek , zagdajac , aby uczestnik sprostowat
i przeprosil za nieprawdziwg informacje , iz wéjt gminy S. ma wyrok w zawieszeniu za lamanie prawa i wykonuje i
bedzie wykonywal czynno$ci niedopuszczalne przez prawo celem agitacji wyborczej oraz zwrdcil uwage na wypowiedz
uczestnika , iz A. O. majac do dyspozycji Srodki UE i zwiekszony budzet, ze wzgledu na zwiekszona koniunkture
gospodarcza, nie zrobil nawet 30% inwestycji poréwnywalnych finansowo i rzeczowo, z czasem gdy uczestnik rzadzil
gming .Dodatkowo wskazal ,ze zadanie wniosku nie dotyczy filmu nr 4 z dnia 20 sierpnia 2018 roku. Wnioskodawca
wni6st nadto o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wojtem Gminy S. jest A. O. , ktory kandyduje na to stanowisko takze w aktualnych wyborach . Wéjtem poprzednich
kadencji do konca listopada 2010 roku byt A. K.. Uczestnik na swoim profilu portalu Facebook zamiescil filmy :

-w dniu 5 lipca 2018 roku o godz. 22.56 z tekstem o dtugo$ci 16 minut 49 sekund pt. Wybory 2018,

-w dniu 13 lipca 2018 r 0 godz. 19.56 z tekstem o dlugosci 3 minuty 23 sekundy pt. Wyborcze inwestycje Wojta Gminy
S.,

-w dniu 2 sierpnia 2018 roku o godz. 19.00 z tekstem pt. Czego boi sie W6jt Gminy S. A. O. ? (transkrypcja karta 38-47)

Powyzsze filmy zostaly umieszczone na portalu F. uczestnika z przeznaczeniem dla zamknietej grupy os6b znajomych
rzedu ok. 2000 0s6b, z ktoérych cze$é nie mieszka w Gminie S..

R. w P. uchwalg z dnia 17 wrze$nia 2014 roku po rozpoznaniu wniosku o wydanie opinii o mozliwosci splaty
przez gmine S. kredytu w wysokosci 1.278.993,07 zl wydala opinie pozytywna z uwaga wskazujac w uzasadnieniu,
ze poziom splat zobowigzan Gminy ksztaltowaé sie bedzie ponizej dopuszczalnego limitu, jednakze z uwagi
na brak uprawdopodobnienia dzialan skutkujacych obnizeniem wydatkow i zwiekszeniem dochodéw biezacych
wystepuje zagrozenie dla sfinansowania wydatkéw sztywnych co uzasadnia sformulowanie uwagi. R. w P. uchwalg
z dnia 15 pazdziernika 2015 roku po rozpoznaniu wniosku o wydanie opinii o mozliwoSci splaty przez gmine S.
kredytu w wysokosci 1.000.000 zt wydala opinie pozytywna z uwaga wskazujac w uzasadnieniu, ze poziom splat
zobowigzan Gminy ksztaltowaé sie bedzie ponizej dopuszczalnego limitu, jednakze z uwagi na niewielka roznice
pomiedzy planowanymi i dopuszczalnymi wskaznikami splat zobowigzan w latach 2016 - 2018 wystepuje zagrozenie
przekroczenia dopuszczalnego wskaznika maksymalnego (vide uchwatly k. 65- 66).

Stan zadluzenia Gminy S. na koniec kadencji uczestnika jako wdjta wynosil 1.071.000 zl. Budzet gminy wynosil
15.649.945,59 zl. Obecnie budzet wynosi 28.845.233,68z} po stronie dochodéw, a po stronie wydatkéw 29.511.586,75
z}. Aktualne zadluzenie wynosi 3.838.529,37 z}. Zadluzenie na koniec roku 2014 wynosilo 5.341.816,76zl.

Z uwagi na fakt , ze gmina nie dokonala platnoéci wobec wierzycieli na kwote ok. 1mln zlotych wysoko$¢ tych
zobowigzan zwiekszyla dlug gminy w roku 2010 r.



Prawomocnym wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2016 roku Sad Okregowy w Koninie warunkowo umorzyl
postepowanie karne wobec oskarzonego A. O. o przypisany mu czyn z art. 231 par. 1 kk na okres proby 2 lat.

Z o$wiadczenia majatkowego wnioskodawcy z dnia 24 kwietnia 2010 roku wynika :

- zasoby pieniezne 1.000z} , gospodarstwo rolne o pow. 2,13 ha o wartoéci 35.000z}, samochéd (...) rocznik 2004
udzial 1/2.

Z o$wiadczenia majatkowego wnioskodawcy z dnia 21 kwietnia 2013 roku wynika:

- zasoby pieniezne 67.000z}, gospodarstwo rolne o pow. 2,92 ha o wartosci 145.000zl, samochdéd (...)rocznik 2007.
Z o$wiadczenia majatkowego wnioskodawcy z dnia 23 kwietnia 2015 roku wynika:

- zasoby pieniezne 38.000zl, gospodarstwo rolne o pow. 17,95 ha o wartos$ci 1450000z}, samochéd (...) rocznik 2007.
Z o$wiadczenia majatkowego wnioskodawcy z dnia 23 kwietnia 2018 roku wynika:

- zasoby pieniezne 189.000zl, gospodarstwo rolne o pow. (...) hai (...) ha dzierzawy o warto$ci 1650000zt , samochod
C. (...) rocznik 2011. (vide o$wiadczenia karta 97- 105, 110 - 113).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw ztozonych przez wnioskodawce i uczestnika, ktére nie
byly kwestionowane, zeznan §wiadkow J. K. i M. R. (ktore to zeznania Sad uznal za w pelni wiarygodne, albowiem
nie zostaly skutecznie przez zainteresowanych zakwestionowane oraz sa spojne i logiczne)oraz cze$ciowo zeznan
wnioskodawcy i uczestnika.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Art.11181 kodeksu wyborczego stanowi, ze jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z pdzn. zm.), materialy wyborcze, w szczegolnoSci
plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje
nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wniesé¢ do
sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialéw wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktoérej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy w art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego chodzi tylko o
materialy wyborcze w ujeciu art. 109 § 11 2 tego kodeksu, czyli pochodzace od komitetu wyborczego i przezen
sygnowane. Za odpowiedzia negatywna na tak postawione pytanie przemawia przede wszystkim wykladania jezykowa
przepisu art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego. Budowa zdaniowa przepisu §wiadczy o tym, ze moga tutaj wchodzi¢ w
gre materialy wyborcze (w szczegdlnoSci plakaty, ulotki i hasla (z uwagi na uzycie sformulowania "w szczegolnosci”
katalog jest tylko przykladowy), a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej (brak katalogu
choéby przykladowego, chodzi tylko o to, by byta to forma agitacji wyborczej). W tym drugim wypadku nie musi wiec



chodzi¢ o materialy pochodzace od komitetu wyborczego. W $wietle powyzszego nie budzi watpliwoSci, ze wypowiedzi
autorstwa uczestnika sa forma prowadzonej przez niego agitacji wyborczej.

W dalszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze skoro art. 193 par. 2 indeks 1 kpc stanowi, ze z wyjatkiem spraw o roszczenia
alimentacyjne zmiana powddztwa moze by¢ jedynie dokonana w pi$émie procesowym, dokonane na rozprawie w
dniu 2 pazdziernika 2018 roku rozszerzenie wniosku przez wnioskodawce, reprezentowanego przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie jest skuteczne, wobec czego pozostawiono bez rozpoznania zadanie A. O. w czesci rozszerzonej na
rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2018 roku.

Dla oceny, czy wypowiedzi uczestnika stanowig materialy wyborcze nie ma znaczenia okoliczno$¢ podnoszona przez
A. K. co do daty ich publikacji, skoro z dniem rozpoczecia kampanii wyborczej uczestnik nie dokonat ich usuniecia i
funkcjonuja do chwili obecnej, co przyznal sam uczestnik w odniesieniu do trzech filméw . W odniesieniu natomiast
co do filmu z dnia 5 lipca 2018 roku uczestnik podnosil, ze dokonal jego usuniecia, jednakze nie potrafil wskaza¢ daty
usuniecia, natomiast z wiarygodnych zeznan §wiadka M. R. — nie zakwestionowanych skutecznie przez uczestnika —
wynika, ze przedmiotowy film znajdowat sie na jego profilu Facebook w dacie zlozenia przedmiotowego wniosku.

Nie moze takze zwolni¢ uczestnika z odpowiedzialno$ci na podstawie art. 111 kodeksu wyborczego eksponowana przez
niego okoliczno$¢, ze jego wypowiedzi kierowane byly jedynie do grupy znajomych na portalu Facebook, skoro ich
liczba ksztaltuje sie w wysokoSci 2000 0s6b, czyli mialy one charakter publiczny, a nie prywatny, fakt natomiast, iz
cze$é znajomych uczestnika nie zamieszkuje na terenie gminy S. — bez wskazania nawet ich liczby przez uczestnika
— nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Do udzielenia ochrony prawnej w my$l art. 11181 kodeksu wyborczego koniecznym bylo wykazanie przez
wnioskodawce, ze nieprawdziwe sa informacje o wykorzystywaniu przez wnioskodawce mienia gminy S. do
celow prywatnych, marnotrawieniu przez wnioskodawce mienia Gminy S. i zadluzaniu Gminy S., osiaganiu przez
wnioskodawce osobistych korzySci majatkowych w zwigzku z wyprzedazg mienia gminy S., w szczegdlnoSci poprzez
wskazywanie na rzekome wzbogacenie sie wnioskodawcy w ciagu kierowania Gmina S. o ponad 1 milion zlotych.

W ocenie Sadu skoro uczestnik w tresci filméw zawarl nastepujace o$wiadczenie ,,0 tym wszystkim a takze o
klamstwach O. co to bym ja zadluzyl gmine i o majatku O., ktéry jak obejmowat funkcje Wojta Gminy wedlug jego
o$wiadczenia majatkowego wynosil 15tys. w gotéwce oraz nieruchomosci o pow. 1,31 ha wartos$ci 9 tys. zl. a na koniec
ubieglego roku byla to juz kwota 189 tys. w gotéwce oraz nieruchomosci o pow. 26 ha 25 aréw o wartoéci 1 mln
650 tys. dodatkowo (...) ha w dzierzawie, o prébach ukrycia tego majatku, a takze o kolejnych przestepstwach i
manipulacjach O. dowiecie sie Pannstwo w kolejnych moich filmikach aby$cie spokojnie Panstwo mogli informacje
te przemyslet i zastanowic sie kto was faktycznie wykorzystuje i oktamuje. W tym roku majatek O. na pewno sie
zwiekszy bo zamierza sprzeda¢ majatku Gminy na kwote 600 tys.” (vide karta 40) ma racje skarzacy, ze uczestnik
podaje informacje o wykorzystywaniu przez A. O. mienia Gminy S. do celow prywatnych, osigganiu przez A. O.
osobistych korzy$ci majatkowych w zwigzku z wyprzedaza mienia Gminy S., a w szczegdlnoSci poprzez wskazywanie
na wzbogacenie sie A. O. w czasie kierowania Gmina S. o ponad 1 milion zlotych. Jak wynika z przestuchania uczestnika
ma on pelng $wiadomo$¢, ze wyprzedaz majatku gminy nie jest zwigzana z gratyfikacjami czy profitami dla wojta
czy os6b dokonujacych sprzedazy, jednakze w jego ocenie gdyby nie dokonano sprzedazy majatku Gminy i kwoty
uzyskane ze sprzedazy nie trafityby do budzetu gminy nie byloby $rodkéw na wyplaty poboréw m.in dla wajta , a tym
samym wnioskodawca nie wzbogacilby sie. Taka argumentacja nie zostala jednak ujeta w tresSci powyzej cytowanego
o$wiadczenia, ktore wprost wigze zmiane statusu majatkowego wnioskodawcy ze sprzedaza mienia Gminy.

Odnoénie zarzutu marnotrawienia przez wnioskodawce mienia Gminy S. taka informacja wprost nie zostala
przez uczestnika skonstruowana, natomiast wnioskodawca wskazal, ze w swoim zadaniu nie mial na mysli
tychze konkretnych stow, ale calo§¢ wypowiedzi uczestnika, ktére wskazuja na to, ze realizowane inwestycje sa
zbedne, niepotrzebne i realizowane na potrzeby wyborcze. Zauwazy¢ nalezy, ze jak wynika z samego o$wiadczenia
wnioskodawcy wypowiedz z dnia 13 lipca 2018 roku nie zawiera informacji nieprawdziwych, tylko stanowi informacje



dyskredytujace wnioskodawce, przedstawiajace go w niekorzystnym Swietle wobec wyborcow, wobec czego zadanie
sformulowane w odniesieniu do marnotrawienia mienia Gminy S. nie moze zosta¢ uwzglednione.

Uczestnik podal takze, ze wnioskodawca bezprecedensowo zadluzyl Gmine, ze Gmina S. na koniec 2014 roku
czyli na koniec poprzedniej kadencji zadluzona byla na kwote ok. 6 mln zl. Niewatpliwie z danych liczbowych
wskazanych przez §wiadka J. K. zadluzenie gminy S. na rok 2014 czy w chwili obecnej bylo wyzsze niz zadluzenie
z daty konca kadencji uczestnika i w 2014 roku wynosilo 5.341.816,76z. W ocenie sagdu sama informacja o
istniejacym zadtuzeniu jest prawdziwa, choé nie mozna nie bra¢ pod uwage argumentéw wnioskodawcy, ze kwoty
zadluzenn nie powinny by¢ matematycznie poréwnywane z uwagi na rozbieznosé¢ czasowa, poziom wydatkow
inwestycyjnych, wysoko$§¢é dochodow Gminy i ilo$¢ realizowanych projektow unijnych, jednakze do udzielenia ochrony
wnioskodawcy ewentualny wniosek winien by¢ skorelowany poprzez wysoko$¢ zadluzenia z inwestycjami, czego
skutecznie wnioskodawca nie uczynil nie zachowujac wlasciwej formy rozszerzenia wniosku. Natomiast wskazywanie
na bezprecedensowe zadluzenie stanowi ocene, a nie informacje weryfikowalng jako falsz — prawda. Podanie przez
uczestnika skali zadluzenia na koniec 2014 roku na kwote ok. 6mln zlotych, przy istniejacym zadtuzeniu w wysokoéci
5.341.816,76z}, poprzez uzycie okreslenia okolo w powigzaniu z faktem podniesionym przez uczestnika o mozliwosci
doliczenia odsetek nie stanowi informacji nieprawdziwe;.

Z tych przyczyn, dzialajac na podstawie art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego zakazano A. K. rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji o wykorzystywaniu przez A. O. mienia Gminy S. do celéw prywatnych, osigganiu przez A.
O. osobistych korzy$ci majatkowych w zwiazku z wyprzedaza mienia Gminy S., a w szczegblnosci poprzez wskazywanie
na wzbogacenie sie A. O. w czasie kierowania Gming S. o ponad 1 milion zlotych, nakazano A. K. sprostowanie
nieprawdziwych informacji w formie ogloszenia o nastepujacej tresci: ,, Ja A. K. kandydat na Wéjta Gminy S. z
ramienia (...) o$wiadczam, ze rozpowszechniane przeze mnie, w stosunku do kandydata na Wéjta Gminy S. z
ramienia (...), informacje o wykorzystywaniu przez A. O. mienia Gminy S. do cel6w prywatnych, osigganiu przez A. O.
osobistych korzyéci majatkowych w zwigzku z wyprzedaza mienia Gminy S., a w szczegdlnoSci poprzez wskazywanie
na wzbogacenie sie A. O. w czasie kierowania Gmina S. o ponad 1 milion zlotych- sa nieprawdziwe”, przy czym
zobowigzano A. K. do umieszczenia powyzszego sprostowania na jego stronie portalu Facebook, w ciaggu 24 godzin od
daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia.

Nadto nakazano uczestnikowi A. K. wplacenie kwoty 2000zl (dwa tysigce zlotych) na rzecz Fundacji (...) z siedzibg w
K. ul (...), (..)-(...) K. KRS (...), uznajac, ze powyzsza kwota jest adekwatna do stopnia naruszen dokonanych przez
uczestnika, oddalajac zadanie w pozostalym zakresie jako wygbérowane.

Sad oddalil zadanie zamieszczenia sprostowania w (...) (...) jako nieadekwatne do naruszenia, skoro film z 5 lipca 2018
roku zawierajacy nieprawdziwe informacje umieszczony zostal na portalu Facebook. W zakresie zadania cofnietego
przez wnioskodawce Sad na podstawie art. 355 kpc w zw. z art. 13 par. 2 kpc umorzyl postepowanie. W pozostalym
zakresie wniosek podlegal oddaleniu jako nie zawierajacy informacji nieprawdziwych lub stanowigcych ocene.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do wyniku postepowania na podstawie przepisu art. 100 k.p.c.,
obcigzajac uczestnika obowigzkiem zwrotu wnioskodawcy polowy kosztow zastepstwa procesowego.

Jolanta Temblowska



