Sygnatura akt I 1Ca 94/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 10-05-2019 1.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny
po rozpoznaniu w dniu 26-04-2019 r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko J. S. (2)

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 10 grudnia 2018 r. sygn. akt IC 796/18

1. oddala apelacje.

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.476 zl brutto tytulem kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

TIwona Przylebska-Grzybowska Ewa Kozlowska Jolanta Temblowska

Sygn. akt I 1 Ca 94/19

UZASADNIENIE

J. S. (1) wniosla o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci ugody sadowej zawartej w sprawie I Ns
1179/09 z dnia 19 pazdziernika 2012 r. zaopatrzonej klauzula wykonalno$ci z dnia 19 grudnia 2017 r. ustalajacej splaty
w 4 ratach po 5.000 zl od J. S. (1) na rzecz J. S. (2) w sumie 20.000 z} z ustawowymi odsetkami co do kwoty 5000 z}
od dnia 1 czerwca 2013 r. co do kwoty 5000 z} od dnia 1 grudnia 2013 r., co do kwoty 5000 z} od dnia 1 czerweca 2014
r. do dnia zaplaty, co do kwoty 5000 zl od dnia 1 grudnia 2014 r.

W uzasadnieniu powodka wywodzila, ze przyjela propozycje pozwanego dotyczacego tego, ze zrzeknie sie on
nalezno$ci z ugody w zamian za odstapienie od egzekucji alimentéw na rzecz powddki i dzieci. Komornik umorzyt
egzekucje czesci zaleglych alimentéw do kwoty 20.000 zl. Powodka podniosla, ze wobec potracenia wzajemnych
roszczen wszczecie egzekucji przez pozwanego jest bezzasadne.

Pozwany J. S. (2) wniost o oddalenie powo6dztwa, podnoszac, ze powodka wobec pelnoletnosci dzieci nie jest
uprawniona do wnoszenia powddztwa, a nadto, ze nie mialo miejsca potracenie. Pozwany podniosl, ze powodka
przyjela wymyslone przez siebie potracenie z tym ze bez realizacji kwoty 20.000 zt wierzycielowi Gminie K.. Zdaniem
pozwanego, nie jest tak, ze ,jaka$ tam pisemna wypowiedz likwiduje dlug”. Pozwany podniosl, ze nie istnialy zadne
zalegle alimenty, poniewaz jego dzieci byly na biezaco alimentowane przez Gmine K..

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2018r. wydanym w sprawie I C 796/18 Sad Rejonowy w Koninie pozbawil wykonalno$ci
tytul wykonawczy — ugode z dnia 19 pazdziernika 2012r. zawarta przed Sadem Rejonowym w Koninie w sprawie I Ns



1179/09 w zakresie jej punktu 4, w ktérym J. S. (1) zobowiazala sie do zaplaty na rzecz J. S. (2) kwoty 20.000 zl platnej
w 4 ratach po 5000 zl wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia w terminie platnoSci rat zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 19 grudnia 2017r. (pkt 1) oraz zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 2952 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2).

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie o sygn. akt III RC 649/05 Sad Rejonowy w Koninie zasadzil od J. S. (2)
na rzecz maloletnich dzieci P. S. i D. S. alimenty w kwotach odpowiednio 500 zl miesiecznie i 400 zl miesiecznie oraz
alimenty narzecz J. S. (1) w kwocie 100 zl miesiecznie. Postanowieniem z dnia 1 lutego 2006 r. wyrok ten zaopatrzono
w klauzule wykonalnoéci.

Na podstawie wyzej opisanego tytulu wykonawczego J. S. (1) zlozyla do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Koninie W. P. w dniu 19 wrze$nia 2006 r. wniosek egzekucyjny przeciwko J. S. (2) w imieniu swoim i dzieci P. i D.
S.. Postepowanie egzekucyjne toczylo sie pod sygn. akt IV Km (...)

W dniu 11 lipca 2011 r. zalegle alimenty wynosily wraz z odsetkami kwote 22.603,73 zt.

Decyzjami z dnia 19 lipca 2011 r. D. i P. S. przyznano prawo do $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego w kwocie
400 z} dla D. S. i w kwocie 500 zl dla P. S.. Kolejne decyzje dotyczace przyznania uprawnionym $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego zapadaly w dniach 6 pazdziernika 2011 r.,1 pazdziernika 2012 r., 17 pazdziernika 2013 r.,
6 pazdziernika 2014 r.

Na dzien 23 grudnia 2011 r. zaleglo$¢ alimentacyjna wynosila 19.900,60 zl i 942,68 z} z tytulu odsetek, natomiast
na dzien 22 kwietnia 2013 r. zaleglo$§¢ alimentacyjna wynosila 19.772,77 zl i odsetki w kwocie 4378,28 zl, z kolei na
dzien 28 lipca 2014 r. zaleglo$¢ wynosita 19.772,77 z1 i odsetki 7631,83 zl. Jednocze$nie J. S. (2) mial zaleglo§¢ wobec
funduszu alimentacyjnego, ktéra w dniu 10 grudnia 2014 r. wynosita 19.311,95 zl.

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. przed Sagdem Rejonowym w Koninie J. S. (1) zawarla z J. S. (2) ugode w sprawie o
zniesienie wspotwlasnosci i podzial majatku wspolnego prowadzonej pod sygnatura I Ns (...) w ktérej w punkcie 4 J.
S. (1) zobowiazala sie uiSci¢ na rzecz J. S. (2) kwote 20.000 z} ptatna w 4 ratach z tym, ze:

- I rata w kwocie 5.000,00 zl platna w terminie do dnia 01.06.2013 r.;

- IT rata w kwocie 5.000,00 zl platna w terminie do dnia 01.12.2013 r.;

- IIT rata w kwocie 5.000,00 zl platna w terminie do dnia 01.06.2014 r.;

- IV rata w kwocie 5.000,00 zl platna w terminie do dnia 01.12.2014 r.;

z ustawowymi odsetkami w razie zwloki ktorejkolwiek z rat;

Ugoda ta w zakresie punktu 4 zostala zaopatrzona klauzulg wykonalno$ci z dnia 19 grudnia 2017 1.

W dniu 10 kwietnia 2014 r. D. S. zlozyl o§wiadczenie, ze jego ojciec J. S. (2) nie regulowal zasadzonych na jego rzecz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie w sprawie III RC 649/05 alimentow i w zwigzku z tym, ze wszystkie koszty
utrzymania i nauki finansowala jego matka przeniost calo$¢ wierzytelnosci z tytulu niezaplaconych alimentéw na
matke J. S. (1). Tozsamej tre$ci o§wiadczenie w dniu 15 grudnia 2012 r. zlozyla P. S..

W dniu 2 czerwca 2013 r powo6dka zlozyla pozwanemu o$wiadcezenie o potraceniu I raty ugody w kwocie 5.000 zl z
naleznoSciami J. S. (2)

W dniu 2 grudnia 2013 r. powddka zlozyla pozwanemu o potraceniu II raty ugody w kwocie 5000 zl.



W dniu 2 czerwca 2014 r. powodka zlozyla pozwanemu o potraceniu III raty ugody w kwocie 5000 zt.
W dniu 2 grudnia 2014 r. powddka zlozyla pozwanemu o potraceniu IV raty ugody w kwocie 5000 zl.

Pismem z dnia 25 marca 2014 r. pelnomocnik pozwanego poinformowal, Ze potracenia dwoch rat ugody sa
bezskuteczne z uwagi na brak tozsamosci 0os6b i zaproponowal notarialne porozumienie, w ktérym J. S. (2) zrzeknie
sie kwoty 20.000 zl oraz odsetek, a P. i D. S. zrzekna sie zaleglych alimentow.

Z kolei w dniu 23 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik pozwanego informowal powddke o zakazie cesji niezaptaconych
Swiadczen alimentacyjnych i wezwal ja do natychmiastowego uregulowania stosunkéw stron.

W dniu 2 grudnia 2014 r. J. S. (1) skierowala do Komornika pismo, w ktéorym wniosla o dokonanie korekty stanu
zadluzenia dluznika J. S. (2) poprzez obnizenie nieéciggnietych alimentow do kwoty 7404,60 zl. Dalej powddka podala,
ze obnizenie zaleglo$ci alimentacyjnych dluznika nastepuje w zwigzku z potraceniem wzajemnych wierzytelnosci do
kwoty 20.000 zi

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2014 r. Komornik umorzyl postepowanie w sprawie egzekucyjnej Kmp (...) na
podstawie art. 825 pkt 1 kpc co do kwoty 20.000 zk. W uzasadnieniu Komornik wskazal, ze w dniu 4 grudnia 2014 r.
wierzycielka zawiadomila o potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci w kwocie 20.000 zt. Postanowienie to nie zostalo
zaskarzone przez zadna ze stron.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone byto w dalszym ciagu i dotyczylo kwoty 7.404,60 zl

W dniu 29 marca 2018 r., J. S. (2) wystapil do Komornika sagdowego A. D. z wnioskiem o wszczecie egzekucji na
podstawie ugody z dnia 19 pazdziernika 2012 r. zaopatrzonej w klauzule wykonalnoéci. W toku egzekucji zajeto $rodki
na rachunku bankowym J. S. (1) w kwocie 7001,53 zl. Pismem z dnia 10 kwietnia 2018 r. pow6dka poinformowata
Komornika, ze dlug wskazany we wniosku egzekucyjnym nie istnieje. Tego samego dnia D. S. i P. S. z d. S. zlozyli
o$wiadczenia, ze zalegloéc alimentacyjna J. S. (2) wobec nich wynosila 27404,60 zl, ktora to wierzytelno$é przeniesli
w calo$ci na matke J. S. (1), ktéra nastepnie dokonala potracenia 20.000 zt z wierzytelnoécia J. S. (2) wynikajaca z
podzialu majatku dorobkowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o wymienione wyzej dokumenty oraz zeznania powodki.

Sad Rejonowy dal wiare wskazanym w ustaleniach stanu faktycznego dokumentom, gdyz ich autentycznos$é i tre$¢ nie
byla kwestionowana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw by uczyni¢ to z urzedu.

Jako wiarygodne Sad ocenil tez zeznania powo6dki, albowiem korespondowaly one z dokumentami zebranymi w
sprawie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad orzekajacy zwazyl, ze zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze
w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia,
jezeli:

1)przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczeg6lnosci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2)po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powo6dztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;



3)malzonek, przeciwko ktéoremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przysluguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Dalej Sad ten wskazal, iz artykul 840 § 1 pkt 2 stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku,
gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygaséniecia zobowiazania lub wskutek
ktorych zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane. W oparciu o regulacje materialno-prawne w literaturze rozréznia
sie zdarzenia zalezne od woli stron (np. spelnienie §wiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron (m.in.
przedawnienie roszczenia, niemozno$¢ $wiadczenia wskutek okolicznosci, za ktére dtuznik nie odpowiada). Por. np.
uchwata SN z dnia 14 paZdziernika 1993 r., III CZP 141/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 102; uchwala SN z dnia 30 lipca
1974 1., III CZP 44/74, OSNC 1975, nr 5, poz. 78.

Sad I instancji sprecyzowal, iz w przedmiotowej sprawie powodka podnosi, ze roszczenie dochodzone od niej przez
obecnego pozwanego wygasto wskutek potracenia z przystugujaca jej wierzytelnoscia z tytutu zaleglych alimentéow
zasadzonych od pozwanego na rzecz P. i D. S., a ktora to wierzytelno$¢ powodka nabyta w drodze cesji. Analizujac
dokumenty opisane w stanie faktycznym, Sad ten doszed}! do wniosku, ze zarzut potracenia jest zasadny.

Sad Rejonowy podkreslil przy tym, ze powddka zlozonymi dokumentami w postaci o§wiadczen P. S. i D. S. oraz
wlasnymi zeznaniami udowodnila, ze nabyla przystugujace dzieciom wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytutu
zaleglych alimentéw, ktoérych wysoko$¢é wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy egzekucyjnej
Komornika W. P..

Sad orzekajacy stwierdzil zatem, iz wbrew stanowisku powoda nalezalo uznaé, ze brak jest prawnych przeszkod do
dokonania przelewu wierzytelnoéci z tytulu zaleglych alimentéw. Zaden przepis prawa nie stoi temu na przeszkodzie.

Wobec powyzszego nalezalo uznac, ze powodka byla jednocze$nie dtuzniczka pozwanego z tytulu zawartej ugody i
jego wierzycielka z tytulu wierzytelnosci nabytej od dzieci z tytulu zaleglych alimentow.

Sad Iinstancji podkreslil jednoczeénie, ze niewatpliwie powddka miata prawo dokonac potracenia swej wierzytelno$ci
z wierzytelno$cia pozwanego, nawet bez jego zgody.

Wskazal dalej, iz wprawdzie art. 505 pkt 2 ke stanowi, ze nie moga by¢ umorzone przez potracenie wierzytelnosci
o dostarczanie §rodkéw utrzymania, jednak orzecznictwo i literatura sa zgodne, ze zakaz dokonywania potracenia
obejmuje wylacznie dluznika zobowigzania alimentacyjnego, natomiast wierzyciel alimentacyjny moze zlozy¢
o$wiadczenie o potraceniu swojego dlugu z wierzytelnoScia o dostarczenie §rodkéw utrzymania. Z taka wladnie
sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Skoro potracenia dokonywala wierzycielka alimentacyjna nalezato
je uzna¢ za skuteczne.

Sad I instancji zwrdcit tez uwage, iz zgodnie z art. 499 ke potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej
stronie. O$§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Powddka czterokrotnie - w dacie wymagalno$ci kazdej raty ugody — skladala o§wiadczenie o potraceniu wymagalne;j
raty z wierzytelno$cia z tytulu zaleglych alimentéw. Z zalaczonych przez powodke potwierdzen nadan przesylek
poleconych oraz zwrotnych potwierdzen odbioru, a takze pism pelnomocnika pozwanego wynika, ze o§wiadczenia te
zostaly pozwanemu doreczone.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z art. 498 § 2 ke wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do
wysokoSci wierzytelnoSci nizszej. Skoro zatem jak wynika z dokumentéw postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika W. P. wierzytelno$¢ powddki wynosila 27.404, 60 zl, a wierzytelno$é pozwanego 20.000 zl, to
wskutek potracenia ulegta ona umorzeniu w calo$ci.



Koncowo Sad ten wskazal, iz na skuteczno$¢ dokonanego przez powddke potracenia nie mial zadnego wplywu fakt, ze
od 19lipca 2011r. P. S.iD.S. otrzymywali §wiadczenie z funduszu alimentacyjnego, albowiem wyptacanie §wiadczenia
nie zmniejszylo zadluzenia juz istniejacego. Na dzien wydania pierwszych decyzji o przyznaniu $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego zaleglo$¢ pozwanego z tytulu alimentéw wynosita juz 22.603,73 zl.

Wobec powyzszych rozwazan Sad orzekajacy uznal, ze wierzytelnoé¢ pozwanego wynikajaca z punktu 4 ugody
zawartej przez strony przed Sadem Rejonowym w Koninie w dniu 19 pazdziernika 2012 r., zaopatrzonej w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017 r. wskutek potracenia wygasta w catoéci w dniu 1 grudnia 2014
r., a zatem tytul wykonawczy w postaci punktu 4 ww. ugody nalezalo pozbawi¢ wykonalno$ci, o czym Sad ten orzekl
w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 98 kpc zasadzil od przegrywajacego sprawe w caloSci
pozwanego na rzecz powddki koszty procesu w kwocie 2952 zl. Na kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
reprezentujacego powodke z urzedu, ktérego wysoko§¢ Sad ustalil na podstawie § 8 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl pozwany — J. S. (2), zaskarzajac je w calo$ci oraz zarzucajac
nierozpoznanie istoty sprawy i przystapienie do wyrokowania bez podjecia proby ustalenia stanu faktycznego,
a w konsekwencji powtdrzenie za twierdzeniami powddki J. S. (1) twierdzen niedorzecznych w przedmiocie
niealimentowania przez niego jako ojca dzieci zrodzonych w malzenstwie, ktore z roznych przyczyn zostalo wezesniej
rozwigzane.

W oparciu o powyzszy zarzut, skarzacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
- zwolnienie z poniesienia kosztéw apelacji.

W odpowiedzi na apelacje, powodka wniosla jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego z urzedu
od pozwanego, wzglednie od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. T. R. z tytulu nieodplatnie
$wiadczonej pomocy prawnej na rzecz powddki J. S. (1) wobec braku zaplaty w/w kosztéw nawet w czeSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie nieuzasadniona.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sg prawidlowe, znajduja potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach,
ocenionych bez naruszania zasad swobody sedziowskiej, wobec czego Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne czyniac
podstawa niniejszego orzeczenia. Zastrzezen nie budzi tez prawidlowo$é subsumpcji dokonanej przez Sad I instancji
i trafno$¢ zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy nie dopuscit sie zadnych uchybieni, ktére musialyby skutkowaé
konieczno$cig zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Lektura caloksztaltu okolicznoéci sprawy, w tym przede wszystkim dokumentéw zebranych w aktach spraw
egzekucyjnych prowadzonych pod sygnatura IV (...) oraz sygnatura Km (...) ukazuja stuszno$¢ tezy Sadu orzekajacego
o zasadnoSci potracenia przez powodke swojej wierzytelnoSci z wierzytelnosécia pozwanego, niweczac tym samym
wszelkie twierdzenia J. S. (2), w ktérych zarzuca bezkrytyczne przyjecie przez Sad Rejonowy, ze posiadat on zalegloSci
alimentacyjne, a w konsekwencji, iz powodka nie byla uprawniona do dokonania potracenia.

Odnoszac sie zatem wprost do tresci wywiedzionego Srodka zaskarzenia, nalezy wskaza¢, ze chybione s twierdzenia
apelujacego, w ktorych zaprzecza istnieniu zalegloSci alimentacyjnych, argumentujac to faktem, ze placit alimenty,



a nadto potracane byly kwoty tytulem alimentéw z jego wynagrodzenia za prace. Z analizy akt komorniczych
wynika, ze J. S. (2) nie placil regularnie alimentéw, a zajete wynagrodzenie za prace, nie zaspokajalo biezacej
renty alimentacyjnej, co doprowadzito do powstania zalegloéci. W zwigzku z bezskutecznoécia egzekucji, Komornik
wydal zaswiadczenie w tym przedmiocie, ktore nastepnie bylo podstawa do przyznania dzieciom stron §wiadczen z
funduszu alimentacyjnego. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze na dzien wydania pierwszych decyzji o przyznaniu
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego, zaleglosc J. S. (2) z tytulu niesplaconych alimentéw wynosila juz 22.603,73
z}. Nie sposob zatem podzieli¢ twierdzen skarzacego, w ktorych braku zalegloSci pozwany upatruje w otrzymywaniu
przez dzieci $wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego, a ktéry — zdaniem apelujacego — ,zastepowal” go w obowigzku
alimentacyjnym. Niezaleznie bowiem od zalegloSci alimentacyjnych wobec dzieci, po stronie pozwanego powstalo
zobowigzanie w stosunku do Funduszu Alimentacyjnego, co wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach
komorniczych. Blednie réwniez wywodzi skarzacy, iz z pisma komornika z dnia 10 grudnia 2014r. wynika, ze
alimentacja byla terminowa, a zaleglo$ci istniejg wzgledem Funduszu Alimentacyjnego, a wobec wierzycieli - jedynie
odsetki. Powyzsze zestawienie zaleglo$ci bowiem Komornik sporzadzil juz po dokonaniu przez powodke potracenia
swojej wierzytelnosci w wysokosci 20.000 zt. W zwigzku z powyzszym, Komornik umorzyl! postepowanie na podstawie
art. 825 pkt 1 k.p.c. co do kwoty 20.000 zl, a postepowanie egzekucyjne bylo nadal prowadzone i dotyczylo pozostalej
kwoty po dokonaniu potracenia, tj. 7.404,60 zl. Wobec powyzszego zatem, nie spos6b podzieli¢ zarzutow apelujacego
odno$nie blednych ustalen faktycznych przez Sad I instancji w przedmiocie istnienia zobowigzania pozwanego z tytulu
niesplaconych rat alimentacyjnych.

Odnosnie natomiast zarzutu niedopuszczalno$ci potracenia przez powodke wierzytelnosci wzgledem pozwanego z
wierzytelnoécia z tytulu zaleglych alimentéw zasadzonych od pozwanego na rzecz P. i D. S., ktéra to wierzytelnosé
na mocy cesji zostala w calosci przelana na powddke, to nalezy w caloéci podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji,
iz potracenie to bylo zasadne. Wbrew twierdzeniom apelujgcego, w ktorych kwestionuje dopuszczalnoéé cesji, Sad
ten prawidlowo uznal, ze brak jest prawnych przeszkdéd do dokonania przelewu wierzytelnosci z tytulu zaleglych
alimentéw.

Zagadnienie dopuszczalnosci przelewu wierzytelnoéci o zaplate wymagalnych $wiadczen alimentacyjnych jest
kontrowersyjne w literaturze, jednakze kwestia ta wspolczes$nie spotkala sie raczej tylko z sygnalizacyjnym
zainteresowaniem ze strony doktryny. Wiekszo$¢ autoréow deklaruje wprawdzie swoje stanowisko, jednakze nie
przeprowadza w tym zakresie obszerniejszych wywodow.

Poglad o niezbywalnym charakterze wierzytelnoéci alimentacyjnych prezentowal m.inn. J. G. (,System prawa
rodzinnego i opiekunczego” cz. 1, red. J.St. Pigtkowski, Wroclaw 1985), T. S. (,System prawa prywatnego”, t.
XII: ,Prawo rodzinne i opiekuncze”, red. T. Smyczynski, Warszawa 2003), J. P. (,Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz”, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2010) oraz M. R. (,Przelew wierzytelnoSci na zabezpieczenie”,
Warszawa 2007). Spoérod wymienionych wyzej autoréw, o uzasadnienie swojego stanowiska pokusil sie jedynie
J. G., stwierdzajac stanowczo, Zze prawo do zadania alimentacji jest wyjete spod dyspozycji uprawnionego. Jest
prawem niezbywalnym; uprawniony nie moze sie go zrzec ani nieodplatnie, ani nawet odplatnie. Zdaniem tego
autora, zapatrywanie, ze zbywalne sa roszczenia o raty alimentacyjne, ktdre juz staly sie wymagalne, jest niezgodne z
przeznaczeniem poszczeg6lnych rat alimentacyjnych (zaspokajanie biezacych potrzeb uprawnionego).

Na przeciwny poglad wskazali tacy autorzy, jak: B. L. (,Kodeks cywilny. Komentarz” Warszawa 1972), L. S. (,,Kodeks
cywilny z komentarzem”, t. I, red. J. Winiarz, Warszawa 1989), H. C. (,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowigzania”, t. I, red. G. Bieniek, Warszawa 2003), T. D. (,,Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem”,
red. K. Piasecki, Warszawa 2002), J. M. (,Kodeks cywilny. Komentarz do artykuléw 450-1088”, t. II, red. K.
Pietrzykowski, Warszawa 2009), G. K. (,Komentarz do art. 509 k.c.”, LEX 2010, teza 34), A. G. (,Komentarz do art.
509 k.c.” LEX/el. 2011, teza 65) oraz K. Z. (,Kodeks cywilny. Komentarz” red. E. Gniewek, Warszawa 2006), nie
poddajac jednakze spornej kwestii glebszej analizie.

Rozbieznosci w interpretowaniu prawa w zakresie mozliwoSci zbycia wierzytelnoSci z tytulu niezaplaconych
alimentéw spowodowaly, ze w tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy.



W uchwale z dnia 24 lutego 2011r., III CZP 134/10 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wierzytelno$c o zaplate wymagalnych
Swiadczen alimentacyjnych nie moze by¢ przedmiotem przelewu, uzasadniajac swoje stanowisko szczegblnym
charakterem uprawnien alimentacyjnych, wynikajacych ze szczegoélnych wiezi osobistych miedzy uprawnionym
a zobowigzanym. Sad Najwyzszy — mimo, ze wskazal na istnienie w literaturze pogladu zawezajacego zasade
nieprzenoszalno$ci praw alimentacyjnych przez dopuszczenie mozliwosci zbycia innej osobie rat, ktorych nie
mozna wyegzekwowac ,w celu uzyskania Srodkéw utrzymania lub zaciagniecia pozyczki z przeznaczeniem na te
srodki i przelania na pozyczkodawce zasadzonych zaleglych Swiadczen alimentacyjnych ze skutkiem zwolnienia
sie z dlugu” — to jednak stangl na stanowisku, ze wierzytelnoSci alimentacyjne powinny by¢ zaliczone do tych
kategorii wierzytelnoSci, w odniesieniu do ktérych zakaz przelewu wierzytelno$ci wynika stad, iz cel powstania
takich wierzytelnosci moze by¢ osiagniety wylacznie wtedy, gdy Swiadczenie zostanie spelnione konkretnej osobie.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, obowiazek alimentacyjny stuzy ksztaltowaniu wlaéciwych wzorcéw postepowania w
rodzinie, co mozliwe jest jedynie w relacji miedzy osobami wskazanymi w kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Sad
Najwyzszy podkredlil tez, ze przeniesieniu wierzytelnoSci alimentacyjnej na osobe trzecia w drodze przelewu — ze
wzgledu na przeslanke wlasciwosci zobowigzania — poza wskazanym $ciéle osobistym charakterem zobowiazania
alimentacyjnego sprzeciwia sie takze wlaéciwy dla niego przedmiot, ktérego nie stanowi zaplata, lecz zaspokojenie
potrzeb zyciowych uprawnionego. Z tej racji uprawniony do alimentacji jest nie tylko chroniony przed ryzykiem
pozbawienia go Srodkéw utrzymania w nastepstwie wprowadzenia jego wierzytelno$ci alimentacyjnych do obrotu, ale
takze korzysta z istotnych ulatwien w dochodzeniu i egzekwowaniu zasadzonych z tego tytulu §wiadczen, stanowigcych
ekwiwalent za ograniczenia zwigzane ze zbywalnoécia roszczen.

Krytyczna glose do wskazanej wyzej uchwaly zaprezentowal Dr W. R. (1) (,, Studia (...), t. LXXXV, 2012”),
podzielajac co do zasady poglad Sadu Najwyzszego o szczegolnym charakterze obowiazku alimentacyjnego. Jednakze
— w ocenie autora glosy — spojrzenie na ten obowiazek powinno uwzglednia¢ takze aktualng pozycje zyciowa i
majatkowa, przede wszystkim uprawnionego, ale rowniez i zobowigzanego do alimentacji. Zdaniem W. R., stanowisko
Sadu Najwyzszego nie uwzglednia faktu, ze szczegélna rola tych wierzytelnos$ci w istocie konczy sie tam, gdzie
alimentacyjny charakter wierzytelnoSci ulega co najmniej znacznemu oslabieniu. Autor zgadza sie z jednolitym
pogladem doktryny i judykatury, iz uprawnienia alimentacyjne maja specyficzny charakter, gdyz ich realizacja
zwiazana jest w sposob szczego6lny z realizacja podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionego, umozliwiajac mu po
prostu egzystencje. Przeciwko zbywaniu tych uprawnien na rzecz innej osoby przemawia zwlaszcza brak osobistej
wiezi laczacej zobowigzanego i ,nowego” uprawnionego po dokonaniu przelewu. Odno$nie natomiast dopuszczalnos$ci
zbywania wymagalnych juz rat alimentéw, to — zdaniem glosatora — nalezy wzia¢ pod uwage ekonomiczne potozenie
uprawnionego do alimentéw, ktory otrzymujac Swiadczenia alimentacyjne ze znacznym opo6znieniem badz wcale,
jest niekiedy zmuszony zaciaga¢ zobowigzania dla zaspokojenia swoich biezacych potrzeb. Nadto z reguly szanse na
uregulowanie zaleglych alimentéw przez zobowigzanego sg znikome, skoro dotychczas dobrowolnie ich nie §wiadczyt.
Niedopuszczalno$¢ zbycia zaleglych wierzytelnoSci alimentacyjnych postawiloby uprawnionego w trudnej sytuacji
zyciowej, gdyz nie otrzymatl biezacych §wiadczen alimentacyjnych, skutkiem czego zaciagnal zobowiazania, a nadto nie
mialby mozliwo$ci pokrycia cho¢by w cze$ci tych zobowiazan, gdyz mogloby sie okazaé, ze jedynym realnym aktywem
w majatku uprawnionego sa wlaénie wierzytelnoéci alimentacyjne.

Zdaniem autora glosy, nie sa réwniez przekonujace argumenty wyrazone przez Sad Najwyzszy, a zwigzane z
ksztaltowaniem wlasciwych wzorcow postepowania w rodzinie, umacnianiem wiezi i ksztalttowaniem wlasciwych
relacji wewnatrzrodzinnych. Poglad ten jest — w ocenie W. R. — o tyle trudny do zaakceptowania, ze najlepszym
dowodem na zerwanie tych wiezi, jest wlaénie uchylanie sie od alimentacji na rzecz najblizszych os6b, zwlaszcza dzieci.

Za akceptacja przyjetego zapatrywania przemawia rowniez — zdaniem glosatora — stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w Uchwale z dnia 15 lipca 1965r. (III CO 36/65), zgodnie z ktérym ,roszczenie i obowiazek alimentacyjny
— ze wzgledu na swoj charakter czysto osobisty — nie wchodzi w sktad spadku poza naleznoSciami, ktore staly sie
wymagalne przed $miercig spadkodawcy” i w konsekwencji: ,,Raty alimentacyjne, ktore staly sie wymagalne za zycia
uprawnionego i ktore zostaly prawomocnie zasadzone, naleza do spadku po uprawnionym”. Autor podkreslil, ze
sytuacja ta jest odmienna od analizowanej w przedmiotowej sprawie, jednak zasadnicza mysl jest zblizona: wymagalne



raty alimentacyjne “odrywaja sie” w pewien sposob od osoby uprawnionego i moga wystepowaé w obrocie prawnym
samodzielnie. Prowadzi to zatem do wniosku, ze tak jak moga by¢ dziedziczone, tak tez moga byé¢ przedmiotem
przelewu.

W ocenie Sadu Okregowego z takim uzasadnieniem stanowiska W. R. nalezy sie zgodzi¢. Nie mozna bowiem
zakazu zbywania wymagalnych rat alimentacyjnych opiera¢ wylacznie na wykladni pojecia charakteru wierzytelnosci,
jak czyni to Sad Najwyzszy w omawianej uchwale, ale nalezy go interpretowaé uwzgledniajac sytuacje zyciowa i
ekonomiczng uprawnionego.

Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie nie
spos6b méwié o ,wprowadzeniu do obrotu wierzytelnosci alimentacyjnych”. Cedentem bowiem przedmiotowych
wierzytelno$ci jest matka uprawnionych, pod ktdrej opieka pozostawaly dzieci stron.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze pozwany J. S. (2) swoim negatywnym postepowaniem, tj. nielozeniem
alimentow na rzecz dzieci przez wiele lat, doprowadzit do zadluzenia w kwocie 22.603,73 zl na dzien 11 lipca 2011r.
i 27.404,60 zl na dzien 28 lipca 2014r. Egzekucja alimentéw byla skuteczna jedynie w czeéci. Powodka na skutek
notorycznej niealimentacji przez pozwanego na rzecz dzieci, byla zmuszona w wiekszym zakresie lozy¢ na utrzymanie
P.iD.. Skoro bowiem J. S. (2) nie lozyl regularnie na dzieci, to obowigzek zapewnienia im utrzymania spoczywal na
powddce, w zwigzku z czym nie byla ona w stanie gromadzi¢ Srodkéw na splate pozwanego. J. S. (1) zawierajac ugode
w sprawie o podzial majatku wspdlnego, w ktorej zobowigzala sie zaplacié na rzecz pozwanego laczng kwote 20.000 zt
miala §wiadomos¢, ze z uwagi na swojg sytuacje finansowa, jest w stanie te kwote zaplaci¢ jedynie poprzez potracenie
zaleglych od pozwanego na rzecz dzieci stron alimentéw. Nie mozna w takich okoliczno$ciach stawiaé¢ pozwanego
w uprzywilejowanej pozycji, bowiem to on swoim zachowaniem doprowadzil do powstania znacznych zalegloSci.
Takie zachowanie pozwanego, ktory latami nie realizuje w pelni swojego obowigzku alimentacyjnego wobec dzieci,
nie zasluguje na ochrone z uwagi na sprzeczno$é z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie godzi sie stawiaé ochrony
interesow pozwanego ponad interes powddki, ktéra wobec niealimentacji pozwanego byla zmuszona przeznaczaé
wlasne $rodki na utrzymanie dzieci stron, w zwigzku z czym nie zdolala zgromadzi¢ wystarczajacych §rodkéw na splate
pozwanego.

Wobec powyzszego zatem, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze powodka udowodnita, iz nabyla
przystugujace dzieciom wierzytelnos$ci wobec pozwanego z tytulu zaleglych alimentow, ktorych wysoko$¢ wynika
z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy egzekucyjnej IV Kmp (...). Zasadne zatem bylo potracenie
wierzytelnoéci powodki z wierzytelnoscia pozwanego, wskutek czego wierzytelnoé¢ pozwanego wynikajaca z punktu
4 ugody zawartej przez strony przed Sadem Rejonowym w Koninie w dniu 19 pazdziernika 2012r. wygasta w caloéci,
a zatem tytul wykonawczy w postaci punktu 4 ugody nalezalo pozbawié¢ wykonalno$ci.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze wszelkie zarzuty apelacyjne sprowadzaja sie jedynie do polemiki z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu I instancji, dlatego tez Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia $rodka
odwolawczego i zmiany orzeczenia.

Wobec powyzszych rozwazan i z mocy art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego J. S. (2) oddalono uznajac ja za bezzasadna
(punkt 1. wyroku).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powbdce z urzedu w instancji apelacyjnej orzeczono w oparciu
o art. 98 k.p.c. wzw. z § 8 pkt 5 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 11 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu — punkt 2. wyroku.
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