Sygnatura akt I 1Ca 383/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 03 -01-2019 .

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

po rozpoznaniu w dniu 14-12-2018 r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. O.

przeciwko U (...) Z.Z.E.T. (...) spotkajawnaw S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego w Stupcy

z dnia 28 maja 2018 r. sygn. akt IC 820/17

Uchyla zaskarzony wyrok w pkt ILIII i IV i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Stupcy
do ponownego rozpoznania pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Aleksandra Bolczyk Ewa Kozlowska Iwona Przylebska-Grzybowska

Sygn. akt I Ca 383/18

UZASADNIENIE

Powodd T. O. wystapit przeciwko pozwanemu U (...) Z.Z.E.T. (...) spdtka jawna z siedziba w S. o zaplate kwoty 24
415,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3.08.2017 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dochodzi zwrotu poniesionych kosztéw demontazu wadliwej kostki brukowe;j,
ktdra zakupil u pozwanego.

Pozwany U (...) Z.Z.E.T. J. Sp. j. z siedziba w S. wni6sl o oddalenie powodztwa w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Stupcy zasadzit od pozwanego U (...) Z.Z.E.T. (...) spolka jawna w
S. na rzecz powoda T. O. kwote 1.820 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 3.08.2017 r. do dnia
zaplaty, w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, nakazal Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w
Shupcy od powoda kwote 333,84 zt tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych, zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 4217 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 11.10.2012r. powdd nabyl u pozwanego U (...) Z.Z.E.T. J. Sp. j.
z siedzibq w S. kostke brukowa. W sprawie I C 180/15 toczqcej sie przed (...)zostalo ustalone, iz
zakupiony przez powoda towar w postaci kostki N. 6 cm czarny jest faktycznie niezgody z umowaq
sprzedazy. W konsekwencji prawomocnym wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r. Sqd Rejonowy
zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 23 886,35 zl obejmujqgcq cene nabycia wadliwej
kostki, cementu do jej wbudowania oraz koszty robocizny. Po zakonczeniu sprawy sqdowej powod



pismem z dnia 26.05.2016 r. poinformowal pozwanego, iz niedtugo zostanq podjete prace zwiqzane
ze zmianqg wadliwej kostki. Jednoczesnie zwrécil sie z zapytaniem co ma uczynié z kostka, ktora
bedzie podlegaé rozbiorce. W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 06.06.2017 r. poinformowatl
powoda, ze moze on zachowaé i zrobié co zechce z reklamowang kostkq brukowa, gdyz pozwany
nie bedzie dochodzit od powoda jej zivrotu. W konsekwencji powod dokonal demontazu wadliwej
kostki w celu zakupu i montazu kostki wolnej od wad. Zdemontowana kostka zostala odebrana
przez firme (...) w celu recyklingu, a powod nie poniésl z tego tytutu zadnych kosztow.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie osobowego i rzeczowego materiatu dowodowego.
Poniewaz rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagato zasiegniecia wiadomosci specjalnych, Sad Rejonowy dopuscil
dowdd z opinii bieglego z dziedziny budownictwa L. S. na okoliczno$¢ okre§lenia kosztéw demontazu wadliwej
kostki brukowej, czy demontaz obejmuje rowniez podbudowe oraz czy material z demontazu podlega utylizacji
czy tez moze by¢ wykorzystany i odsprzedany z zyskiem. Biegly w swojej opinii przedstawil zasady wykonywania
nawierzchni z kostki brukowej stwierdzajac, iz w przypadku ulozenia kostki zgodnie z podang technologia — z warstwa
podsypki piaskowej o grubo$ci 3 cm — nie ma problemu rozbidrki nawierzchni z kostki brukowej w zakresie tylko
warstwy wierzchniej, samej kostki. W przypadku stosowania podsypki cementowo-piaskowej w czasie rozbiorki ulega
zniszczeniu rowniez cze$¢ podsypki cementowo-piaskowej, co w efekcie kwalifikuje ja do wymiany calo$ci (1j. warstwy
podsypki o gruboéci 3 cm), natomiast nie ma potrzeby rozbioérki podbudowy w celu ponownego ulozenia kostki. Sad
Rejonowy w caloSci podzielil uwagi bieglego, ktdry stwierdzil, iz istnieja watpliwo$ci, czy w technologii podanej przez
powoda i §wiadkow, tj. ,na mokro”, mogla by¢ ukladana wadliwa kostka. Twierdzenie takie pozostaje w sprzeczno$ci
z obserwacjami i wnioskami wynikajacymi z wizji w dniu 6.07.2015 r. przy czynno$ciach wykonywanych w sprawie
I C 180/15. Wtedy bowiem wyjeto jedng kostke brukowa, ktéra nie byla zwiazana z podlozem, a zdaniem bieglego
podloze wykazywalo cechy podsypki piaskowej badz podloza piaskowo-cementowego. Dlatego tez twierdzenia powoda
w tym zakresie Sad Rejonowy uznal za nieudowodnione. Podczas rozprawy w dniu 26.02.2018r. biegly zeznal w
oparciu o twierdzenia $wiadka, ze ilo$¢ wilgoci, ktéra wystapila podczas wbudowania kostki mogla spowodowac
jedynie cze$ciowe podklejenie pod kostke w ten sposob, ze nie bylo potrzeby rozbiorki podbudowy. Sad Rejonowy
podkreslil, Ze nie kwestionuje faktu, iz powdd dokonat demontazu kostki brukowej wraz z podbudowa, ale uznal, ze
rozbiérka podbudowy w tym wypadku nie byla konieczna. Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze w kwestii mozliwosci
wykorzystania materiatu z demontazu, biegly stwierdzil, iz w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy zachodzita konieczno§é
szybkiego wywozu rozebranego materialu z terenu rozbioérki, nie istniala zadna inna mozliwo$¢ jak tylko przekazanie
rozebranej kostki do utylizacji. W ocenie Sadu Rejonowego z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
powdd nie ponidst kosztow transportu i utylizacji odpadow, dlatego tez koszty rozbidrki kostki brukowej z podsypka
o grubosci ok. 3 cm zostaly ustalone przez bieglego na kwote 1.820 zl. Ustosunkowujac sie do zarzutéw powoda
biegly sporzadzil opinie uzupekliajaca, w ktorej zauwazyl, iz kosztorys dolagczony do pisma powoda nie jest zgodny
z tym, co wynika z faktury nr (...), w ktorej prace zwigzane z demontazem okreSlono na kwote 24 415,50 zl. Tym
niemniej biegly wskazal dwa warianty dodatkowych kosztéw wywozu i utylizacji gruzu budowlanego. W pierwszym,
w ktorym uwzgledniono utylizacje samej kostki brukowej ustalono dodatkowe koszty w wysokosci 7 289 zl, natomiast
w drugim uwzgledniajacym utylizacje kostki wraz z podbudowa o gruboséci 12 cm ustalono koszty w wysokosci 21 866
zl. Oceniajac opinie bieglego Sad Rejonowy doszedl do wniosku, iz wykazuje sie ona duzym stopniem fachowosci,
jest wyczerpujaca i dokladna. Sad I instancji uczynil ja podstawa rozstrzygniecia uznajac, iz niezbedny zakres robét
zwigzanych z demontazem kostki brukowej obejmuje rozbidrke samej kostki brukowej i ewentualnie konieczno$é
ponownego wykonania podsypki piaskowo cementowej o grubosci 3 cm i zamyka sie w kwocie 1 820 zl. W pozostalym
zakresie Sad Rejonowy podzielit uwagi bieglego co do braku koniecznosci rozbiérki podbudowy oraz poniesienia
kosztow wywozu i utylizacji gruzu budowlanego. Zdaniem Sadu Rejonowego powdd powyzszych okolicznosci nie
udowodnik.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo zastlugiwalo jedynie na czeéciowe uwzglednienie. Wskazal, ze w niniejszej
sprawie zachodzily podstawy do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego wobec powoda na podstawie art. 471 k.c.
Stosownie do treéci tego przepisu, dla oceny zasadno$ci przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej dluznika
istotne znaczenie ma okoliczno$¢, czy zostaly spelnione wszystkie przestanki przewidziane w powyzszym przepisie.



Odpowiedzialno$¢ kontraktowa opisana w art. 471 k.c. dotyczaca odpowiedzialno$ci dluznika, wyznaczona zostala
granicami okres§lonymi w art. 361 k.c. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz w polskim prawie zostala przyjeta zasada realnego
wykonania zobowigzania zakladajaca, ze wierzyciel powinien uzyska¢ od dluznika dokladnie to $wiadczenie, do
ktorego dluznik byl zobowiazany. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odpowiedzialnosé
kontraktowa dluznika moze mie¢ miejsce tylko wowczas, jesli spelnione sa przestanki odpowiedzialnoSci. Sa nimi:
po pierwsze, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowiazania) bedace nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik — z mocy ustawy lub umowy — ponosi odpowiedzialnoé¢, po drugie — szkoda, po
trzecie — zwiazek przyczynowy pomiedzy faktem niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowigzania a szkoda.
Ciezar dowodu faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania, istnienia szkody w okre$lonej wysokoSci oraz
zwigzku przyczynowego zgodnie z ogolng zasada wyrazona w art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu, tj. na powodzie.
Szkoda stanowi samodzielng przeslanke powstania roszczenia odszkodowawczego. W ramach odpowiedzialnosci
kontraktowej wierzycielowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy w
prawnie chronionych dobrach, z ktérym to ustawa wiaze powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, na ktora
sklada sie — zgodnie z og6lna zasada art. 361 § 2 k.c. — strata, ktéra ponioést w wyniku zdarzenia szkodzacego
(damnum emergens) oraz nieuzyskane przez niego korzysci (lucrum cessans). Strata wyraza sie w rzeczywistej zmianie
stanu majatkowego poszkodowanego i polega albo na zmniejszeniu sie jego aktywow albo na zwiekszeniu sie jego
pasywow. Utrata korzyéci polega natomiast na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji majatku poszkodowanego,
ktére bylyby pojawily sie w tym majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode. Ogdlnie rzecz ujmujac, szkoda
wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania postrzegana jest jako r6znica miedzy stanem
majatku wierzyciela po naruszeniu zobowiazania a hipotetycznym stanem, jaki by istnial, gdyby dluznik zachowal
sie zgodnie z treScig zobowigzania (por. Uchwala SN z dnia 22 listopada 2013r. III CZP 72/13, Lex nr 1391775; R.
Z. 0. A. Zobowigzania. Cze$¢ ogo6lna, 6 wyd., nb. 229). Niezbedng przeslanka zaistnienia obowigzku §wiadczenia
jest rowniez spelnienie warunku, ze miedzy zdarzeniem, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy, a
szkodg — musi istnie¢ zwiazek przyczynowy. Zgodnie za$ z regulacja art. 361 § 1 k.c. — wyrazajacg teorie adekwatnej
przyczynowoSci na gruncie prawa cywilnego — obowiazek naprawienia szkody obejmuje normalne nastepstwa
zdarzenia, ktére szkode wywolalo. Nastepstwa okreSlonego zdarzenia to skutki typowe, oczekiwane w $wietle
caloksztaltu okolicznoéci sprawy i* z punktu widzenia zasad do$wiadczenia, przy czym nie musza by¢ to wylacznie
nastepstwa bezposrednie. Sad Rejonowy podkresdlil, iz odpowiedzialno$¢ kontraktowa nie ogranicza sie przy tym
jedynie do poszczeg6lnych, wskazanych w k.c. postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
takich jak niemozliwo$¢ $wiadczenia (art. 475 k.c.), opOznienie, zwloka (art. 476-482 k.c.), lecz dotyczy kazdego,
nawet najdrobniejszego naruszenia zobowigzania, bez wzgledu na okoliczno$é, na czym owo naruszenie polega.
Kazda wiec rozbiezno$¢ pomiedzy prawidlowym spelnieniem $§wiadczenia a rzeczywistym zachowaniem sie dluznika
rodzi odpowiedzialno$¢ kontraktowa. Z kolei wyr6znienie przez ustawodawce naruszen zobowigzan w wymienionych
powyzej postaciach uzasadnione jest odrebnymi skutkami w zakresie odpowiedzialno$ci kontraktowej. Nienalezytym
wykonaniem zobowigzania bedzie sytuacja, gdy $wiadczenie zostanie wprawdzie spelnione, lecz nie bedzie ono
prawidlowe, gdyz odbiegalo bedzie w jakim$ stopniu, wiekszym lub mniejszym od §wiadczenia wymaganego. Innymi
stlowy — z przypadkiem nienalezytego wykonania zobowigzania bedziemy mieli do czynienia wtedy, gdy wprawdzie
Swiadczenie zostanie spelnione, lecz interes wierzyciela nie zostanie zaspokojony w sposob wynikajacy z tresci
zobowiazania. W orzecznictwie przyjeto, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania ma miejsce wtedy, gdy zachowanie
dluznika zmierzalo do spelnienia §wiadczenia, jednak osiggniety przez niego wynik nie spelnia wymogbéw $wiadczenia,
do ktérego dtuznik byl zobowiazany (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2009r., V ACa 88/09,
Lex nr 523881).

Po dokonaniu powyzszych rozwazan Sad Rejonowy uznal, ze powod udowodnil wszystkie wymagane prawem
przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego w postaci nienalezytego wykonania przez niego zobowigzania,
istnienia szkody oraz zwiazku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze podstawa
odpowiedzialnoSci pozwanego jest nienalezyte wykonanie zobowigzania polegajace na dostarczeniu powodowi
wadliwych materiatow, tj. kostki brukowej. Jak bowiem ustalono na gruncie sprawy I C 180/15 faktycznie zakupiona



przez powoda kostka brukowa nie miala koloru czarnego, zatem byl to towar niezgodny z umowa, czyli posiadal
wade fizyczng. Niewatpliwie wiec pozwany nienalezycie wykonal swoje zobowigzanie. Konsekwencja powyzszego
bylo powstanie po stronie powoda szkody w postaci poniesienia przez niego zbednych kosztéw demontazu kostki.
Caloksztalt okolicznoéci sprawy wskazuje réwniez, iz pomiedzy zachowaniem sie pozwanego, a zaistniala szkoda
istnieje takze zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., gdyz szkoda ta wystapila na skutek zachowania
sie pozwanego, ktory nie wykonal nalezycie swojego zobowigzania, a okolicznoéé ta spowodowala wystapienie
yhormalnego” tzn. typowego skutku w postaci powstania uszczerbku w majatku powoda. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze wady zakupionej kostki byly widoczne dopiero po jej

ulozeniu, tj. po zalozeniu ok. 100 m® okazalo sie, Ze kostka ma inny odcien, nie jest czarna tylko siwa, posiada
inng strukture i pomimo tego, ze kostka byla ukladana z trzech réznych palet zgodnie z instrukcja. Po zgloszeniu
tej wady pozwanemu, ten uznal, ze kolor kostki wyréwna sie, gdy beda na nig oddzialywaé czynniki atmosferyczne.
Tak sie jednak nie stalo, co wiecej pod wplywem stonca i deszczu kostka stala sie takze chropowata. Ponadto po
czyszczeniu kostki ulegla ona przebarwieniu, a pozwany w dalszym ciggu nie znajdowal podstaw, aby uwzglednic¢
zadanie powoda odno$nie wymiany wadliwego towaru. Powyzsze wskazuje zatem, iz skoro wady zostaly ujawnione
dopiero po ulozeniu kostki, a decyzja powoda odnosnie utozenia wadliwej kostki byla podyktowana zapewnieniem
sprzedawcy, ze kolor sie wyréwna, zachodzily podstawy, aby przyjac, ze szkoda jaka ponidst powdd w zwiazku z
koniecznoS$cig jej demontazu stanowi normalne nastepstwo zaniedban po stronie pozwanej. Stosownie do treSci
przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Powod jednoznacznie w pozwie
domagal sie zaplaty okreslonej kwoty 24 415,50 zt. Na kwote powyzsza zdaniem powoda skladaly sie koszty rozbiérki
kostki brukowej wraz z podbudowa oraz koszty wywozu i utylizacji gruzu budowlanego. W ocenie Sadu Rejonowego
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanego nalezalo jednak ograniczy¢ do szkody jaka powdd poniost w zwiazku
z demontazem kostki brukowej wraz z podsypka piaskowo-cementowa o grubosci ok. 3 cm. Niezasadnym jest bowiem
zasgdzenie od pozwanego pozostalych kosztow wskazanych przez powoda, tj. zwigzanych z demontazem podbudowy i
wywozem oraz utylizacja zdemontowanego materialu. Zdaniem Sadu Rejonowego zgromadzony material dowodowy
nie dal zadnych podstaw, aby zasadzi¢ na rzecz powoda cala dochodzona przez niego kwote. Zgodnie z regula
ogdblna z art. 6 k.c. wykazanie szkody oraz jej rozmiaru stanowi obowiazek powoda. Pow6d natomiast nie wykazal,
w ocenie Sadu Rejonowego, iz demontaz kostki wymagat réwniez demontazu podbudowy oraz, ze rzeczywiscie
poniost koszty utylizacji gruzu. Wrecz przeciwnie, przeprowadzone dowody w toku postepowania daly, zdaniem Sadu
Rejonowego, podstawe do twierdzenia, iz wymiana kostki mozliwa byla bez koniecznoéci rozbiorki podbudowy. W
tym zakresie Sad Rejonowy postuzyl sie opinia bieglego L. S., ktéry jednoznacznie stwierdzil, iz niezbedny zakres
rob6t w celu wymiany wadliwej kostki to rozbiorka samej kostki brukowej i konieczno$¢ ponownego wykonania
podsypki piaskowo-cementowej o gr. ok. 3 cm. Sad Rejonowy uznal za nieudowodnione twierdzenia powoda, ze
ze wzgledu na przyklejenie sie kostki do podbudowy niezbedne bylo réwniez zdemontowanie tej ostatniej. Biegly
bowiem wyjasnil, Zze w trakcie czynnoSci zwigzanych z postepowaniem w sprawie I C 180/15 po wyjeciu jednej
kostki brukowej ustalil, iz nie byta ona zwiazana z podlozem, ponadto podloze wykazywalo raczej cechy podsypki
piaskowej lub podloza piaskowo-cementowego. Po raz kolejny Sad Rejonowy podkreslil, ze nie kwestionuje faktu, iz
powdd faktycznie dokonal demontazu kostki brukowej wraz z podbudowa, nie mniej jednak ze wzgledu na powyzsze
okolicznosci nalezalo uznad, iz rozbiorka podbudowy w tym wypadku nie byla konieczna i w konsekwencji nie moze
to obciazaé pozwanego. Za nieudowodnione Sad Rejonowy uznal réwniez twierdzenia dotyczace poniesienia kosztow
wywozu i utylizacji pozostalosci po zdemontowanej kostce brukowej. Z faktury nr (...) nie wynika, aby w kwocie w
niej podanej zawieraly sie koszty wywozu i utylizacji. Ponadto $wiadek Z. D. wykonujacy rozbiorke kostki przyznal,
iz zdemontowana kostka zostala odebrana przez firme (...) za darmo, co potwierdza karta przekazania odpadow.
Oprocz tego z zeznan Swiadka wynika, iz powodowi zostala przedstawiona kalkulacja kosztow, w ktorych nie zawieraja
sie koszty zwigzane z wywozem i utylizacja zdemontowanej kostki. Natomiast kosztorys ofertowy sporzadzony przez
pozwanego dolaczony do pisma z dnia 26.01.2018r. w Zadnej mierze nie stanowi dowodu na potwierdzenie poniesienia
tych kosztow. Sad Rejonowy podkredlil, ze powdd jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, do
ktbérego nalezy stosowac wyzsze standardy i wymagania w zakresie dokumentowania dokonywanych czynno$ci niz
wymagane od zwyklych uczestnikow obrotu prawnego. Powod natomiast nie przedlozyl jakiegokolwiek dokumentu



lub pisma potwierdzajacego jego twierdzenia. Przy okreSleniu wysokoéci kosztéow demontazu wadliwej kostki
naleznych powodowi Sad Rejonowy postuzyl sie opinia bieglego L. S. uznajac, ze zasadne jest zasadzenie na rzecz
powoda kwoty 1.820 zl, jako odpowiadajgcej wysokoSci szkody wyrzgdzonej powodowi przez strone pozwana. Kwota
ta obejmuje wszelkie koszty zwigzane z rozbidrka kostki brukowej wraz z podsypka o grubosci ok. 3 cm. W pozostalym
zakresie powodztwo zostalo oddalone. Sad Rejonowy nie uwzglednil bowiem w odszkodowaniu zasadzonym na rzecz
powoda dochodzonej przez niego pozostalej kwoty uznajac roszczenie za bezzasadne. O odsetkach Sad Rejonowy
orzekl na podstawie art. 481k.c., zasadzajac je od dnia 3.08.2017 r. zgodnie z Zadaniem powoda. Wezwanie do zaplaty
pozwany otrzymal w dniu 26.07.2017r., a powdd wyznaczyl siedmiodniowy termin na uregulowanie naleznosci. O
kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl powod zaskarzajac je w czeéci oddalajacej powodztwo, tj. co do kwoty
22.595,50 zt i zarzucajac :

- razace naruszenie art. 325 k.p.c. przez nie oznaczenie przedmiotu sprawy, tj. nie wskazanie warto$ci sporu,

- ustalenie stanu faktycznego na wybiérczym materiale dowodowym (str. 3 uzasadnienia) z pominieciem: umowy
powoda z wykonawca, gdzie ustalono cene umowng oraz zakres prac (na demontaz oraz montaz- dwie umowy),
z przelewow platnoéci za wykonane prace, z zastrzezen do wydanej opinii bieglego zlozonych na piémie, z zeznan
powoda na ostatniej rozprawie, ktdore to pominieto w ostatnim protokole rozprawy, jak tez z dokument6w dolgczonych
do akt sprawy na wniosek Sadu datowany 07.03.2018 r., a dotyczacych umowy na montaz kostki i faktur, protokolu
odbioru oraz przelewow, tj. razace naruszenie art. 328 par. 2 k.p.c., co mialo istotny wplyw na tres¢ wydanego
krzywdzacego orzeczenia,

- bledna ocene zebranego calego materialu dowodowego przez przyjecie przez Sad, ze w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca rozebranie podbudowy wraz z kostka, jak tez wywbzka materialu rozbidérkowego wraz z jego utylizacja oraz
ze nie miala miejsca zaplata za ushlugi okre§lone w umowie, co jest sprzeczne z swobodng ocena dowodow, sprzeczne
z zasadami logicznego mys$lenia, jak tez do$wiadczenia zyciowego, a stanowi ocene jako pelng dowolnoé¢ Sadu, tj.
razace naruszenie art.233 par.2 k.p.c. co mialo istotny wplyw na wydanie krzywdzacego orzeczenia,

- pominiecie w rozwazaniach Sadu treSci zawartej umowy pomiedzy strona powodowa a wykonawca, a mianowicie
paragrafu 2 pkt 2, z ktérego to wynikalo, iz ustalona cena na zlecone roboty (demontaz kostki brukowej wraz z
podbudowa, transport, wywoz gruzu i utylizacja-par. i umowy) jest cena umowna,

- pominiecie w ustaleniach Sadu przelewéw platnosci strony powodowej na rzecz wykonawcy robot za wykonane
roboty demontaz kostki z podbudowa, wywo6z gruzu z utylizacja oraz umowy na montaz kostki z podbudowa, jak tez
faktur i dokonanych przelewéw, co mialo istotny wplyw na wydanie krzywdzacego dla powoda orzeczenia,

- pominiecie oceny, czy dokonanie ulozenia kostki brukowej na starej podbudowie nie spowoduje podniesienie
wysokos$ci, tym samym czy powyzsze nie spowoduje niemozliwoSci otwierania garazy, otwieranie bram, jak tez
znacznie utrudni wejScie do domu w zwigzku z podwyzszeniem calej nieruchomosci po ponownym zalozeniu kostki,
co mialo istotny wplyw na wydanie krzywdzacego orzeczenia,

- nie ustosunkowanie sie do zastrzezen zlozonych na piSmie do wydanej opinii oraz opinii uzupeliajgcej bieglego, jak
tez samej opinii, co mialo istotny wplyw na wydanie krzywdzacego orzeczenia,

- brak analizy czy powod podczas pierwotnego zakladania kostki przewidywal jej rozbiorke.
W oparciu o powyzsze zarzuty pow6d wnibst o :

- zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajacej powodztwo i zasadzenie kwoty 22. 595,50 zl wraz z ustawowymi
odsetkami, tak jak w pozwie i kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych,
wzglednie



- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm
przepisanych za dwie instancje

Powdd wnibst o przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania do Sadu Okregowego w Poznaniu wzglednie innego
Sadu z uwagi na fakt powigzania rodzinnego sedziego orzekajacego w pierwszej instancji z sedzig Sadu Okregowego
w Koninie, albowiem zdaniem powoda moze to mie¢ wplyw na bezstronno$¢ Sadu.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zwrot kosztow procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja powoda okazala sie cze$ciowo uzasadniona.

Powod w apelacji zlozyl wniosek o przekazanie sprawy do rozpoznania do Sagdu Okregowego w Poznaniu wzglednie
innego Sadu z uwagi na fakt powigzania rodzinnego sedziego orzekajacego w pierwszej instancji z sedzia Sadu
Okregowego w Koninie, albowiem zdaniem powoda moze to mie¢ wplyw na bezstronno$c¢ sadu. Sad Okregowy odrzucil
powyzszy wniosek, albowiem nie znajduje on podstawy prawnej i jako taki jest niedopuszczalny. Pow6d pomimo,
ze byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazal podstawy prawnej wniosku, ani tez nie
zlozyl wniosku o wylaczenie poszczegdlnych sedzidéw Sadu Okregowego w Koninie, a tylko taki wniosek mogltby byé
rozpoznawany merytorycznie. Procedura cywilna nie przewiduje bowiem instytucji wylgczenia sadu jako catoséci i w
zwiazku z tym przekazania sprawy do rozpoznania przez inny sad (por. postanowienie SN z dnia SN z dnia 8 grudnia
1999 r., III AO 54/99, M. Praw. 2000, nr 5, s. 269).

W ocenie Sadu odwolawczego nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia art. 325 k.p.c. poprzez nie oznaczenie
przedmiotu sprawy, tj. nie wskazanie wartoSci sporu. Sad Rejonowy zachowal w zaskarzonym orzeczeniu wszystkie
wymogi formalne sentencji wyroku. Oznaczyl przedmiot sprawy, ktérym byla zaplata, co bylo wystarczajace.

Sad Okregowy nie podziela zarzutéw apelacji sprowadzajacych sie do blednej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i przyjecie przez Sad Rejonowy, zZe w niniejszej sprawie nie mialo miejsca rozebranie podbudowy wraz
z kostka i wywozka materialu rozbidérkowego wraz z jego utylizacja. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad
Rejonowy kilkakrotnie podkreslal, ze nie kwestionuje faktu, iz powdd dokonal demontazu kostki brukowej wraz z
podbudowa, ale uznal, iz rozbiérka podbudowy nie byla konieczna i w konsekwencji jej koszty nie moga obciazaé
pozwanego. W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w tym zakresie. Decydujgce znaczenie miala tu opinia bieglego L. S. (2). W opinii biegly przedstawil,
w tym réwniez zilustrowal, schemat ukladania kostki jaka byla przedmiotem postepowania. Zgodnie z opinig na
gruncie rodzimym winna by¢ polozona podbudowa z tlucznia, zwiru, na podbudowie podloze kostki, tzw. podsypka
piaskowa frakcja 0-4, gr. 3-5 cm i na tym ulozona kostka. Biegly wskazal, ze taki sposéb uktadania kostki brukowe;j
podaje w swojej instrukeji producent (...), analogicznie jak inni producenci. Taki uklad warstw dla nawierzchni z
kostki brukowej wynika rowniez z rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2.03.1999 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Biegly podkreslil, ze
w przypadku ulozenia kostki brukowej zgodnie z wyzej podana technologia — z warstwa podsypki piaskowej grubosci
3 cm nie ma problemu rozbiorki nawierzchni z kostki brukowej w zakresie tylko warstwy wierzchniej — samej kostki.
Latwo$¢ wymiany i naprawy to podstawowa zaleta stosowania kostki brukowej jako nawierzchni drogowej. Zgodnie
z opinig bieglego kostka nie powinna przyklei¢ sie do podloza. Jezeli zatem doszlo do takiej sytuacji, ze kostka
przykleila sie do podbudowy, to zdaniem Sadu Okregowego, powdd nie wykazal, aby odpowiedzialno$¢ za to ponosit
pozwany. Jak wyzej opisano prawidlowe ulozenie kostki zgodnie z instrukcja nie moglo do tego doprowadzié. Za
ewentualne bledy po stronie ukladajacego kostke nie ponosi odpowiedzialnoéci sprzedawca kostki. Nalezy zauwazy¢,
ze powod na rozprawie w dniu 30.10.2017 r. zeznal, ze Swiadek Z. D., ktory ukladal kostke, na mokra podbudowe
nie sypat piasku, kostka byta kladziona bezpo$rednio na mokra podbudowe. Swiadek Z. D. przyznal, ze kladli kostke



na mokra podbudowe. Taki sposéb ulozenia kostki jest sprzeczny z instrukcja, wobec czego pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci za przyklejenie sie kostki do podbudowy i konieczno$é rozbiorki lacznie z podbudowa. Nie moga
odnie$é na tym etapie postepowania skutku twierdzenia powoda, zawarte zreszta jedynie w uzasadnieniu apelacji, ze w
sprawie winna zosta¢ wydana druga opinia przez innego bieglego. Powod reprezentowany jest przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry wniosku takiego nie zlozyl ani na etapie postepowania przed Sadem I instancji, ani w apelacji.
Biegly L. S. (3), w omawianym wyzej zakresie, sporzadzil rzeczowa, jasng opinie, ktéra nie budzi watpliwoSci Sadu
zaréwno I jak i IT instancji. Na skutek zarzutéw powoda biegly sporzadzal pisemna opinie uzupekiajaca, byt rowniez
przestuchiwany przed Sadem Rejonowym, co dawalo kazdej ze stron mozliwo$é rozwiania watpliwos$ci, a takze
zlozenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego.

Majac powyzsze na uwadze ,w ocenie Sadu Okregowego, prawidlowo Sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda
w zakresie zwrotu kosztow rozbiérki podbudowy nie znajduje uzasadnienia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

Zasadne okazaly sie natomiast zarzuty pominiecia przez Sad I instancji, przy ustalaniu stanu faktycznego oraz w
rozwazaniach prawnych, zawartej miedzy powodem a wykonawcga umowy na demontaz kostki, czym naruszone zostaly
przepisy art. 233 § 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. W aktach sprawy, na k. 109 znajduje sie kserokopia, a na k. 116
oryginalumowy nr (...) pomiedzy powodem a firma (...), w ktorej w § 1 zamawiajgcy powierza , a wykonawca przyjmuje
do wykonania roboty : demontaz kostki brukowej wraz z podbudowa transport wywdz gruzu utylizacja. Z powyzszego
wynika, Ze w zakresie prac, ktore mialy by¢ wykonane przez firme (...) byly rowniez transport, wywoz gruzu i utylizacja.
Sad I instancji ustalajgc stan faktyczny pomija te umowe, w zaden sposéob nie odnosi sie do niej réwniez w wywodach
prawnych. Oddalajac powodztwo w czedci dotyczacej kosztow wywozu i utylizacji pozostatoSci po zdemontowane;j
kostce, Sad Rejonowy powolywat sie na inne dokumenty zlozone w sprawie pomijajac zupelnie powyzsza umowe. O
oddaleniu powbdztwa zadecydowaly zeznania §wiadka Z. D., ze zdemontowang kostke odebrala firma (...) za darmo.
Sad Rejonowy nie zauwaza jednak, ze powod nie twierdzil, iz placil L., ale D. zgodnie z umowg. Za$ z zeznan D.
wynika, ze to on zalatwial firme (...) do wywozu gruzu. Pomijajac umowe pomiedzy zamawiajacym a wykonawca Sad
I instancji wlasciwie nie wyjasnil istoty sprawy. Nie poczynil zadnych rozwazan na okoliczno$¢ treci tej umowy i nie
poréwnal jej z tre$cig innych zebranych w sprawie dokumentéw. Sad Rejonowy nie przestuchal tez na te okolicznosé, w
szczegoblnosci zakresu prac wynikajacych z umowy §wiadka Z. D. ani powoda. Powod podkreslal jeszcze przed Sadem
I instancji w piSmie na k. 84 akt, ze uzgodnit z firma (...) cene za prace wraz z wywdzka rozebranego materiatu i
utylizacja i dlatego nie wyrazil zgody na dodatkowe koszty za utylizacje. Swiadek Z. D. zeznal, ze to on zalatwial firme
(...).E.. Sad Rejonowy nie przestuchal jednak swiadka na okolicznoéc¢ jego obowiazkoéw oraz wynagrodzenia w tym
zakresie, jak rowniez dlaczego powdd nie zaptacil M. L. i czy, a jezeli tak to kto w takim razie ponidst koszty wywozu i
utylizacji kostki, czy w tym zakresie doszlo do rozliczen pomiedzy powodemi firma (...), a takze firmami Z.D.i M. L..

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy uchylil zaskarzone orzeczenie w czesci oddalajacej roszczenie powoda z
tytulu wywozu gruzu i utylizacji oraz kosztéw procesu. Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe winien zapoznaé
sie z opisang wyzej umowa, poréwnac ja z pozostalymi dokumentami, przestucha¢ uzupehiajaco §wiadka Z. D. oraz
strony, w szczegblnoSci powoda na okoliczno$é kosztéw zwigzanych z wywozem i utylizacja, zawartej umowy oraz
innych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a tym samym zasadno$ci roszczenia powoda w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzek} jak w sentencji.

Aleksandra Bolczyk Ewa Kozlowska Iwona Przylebska-Grzybowska



