Sygnatura akt I 1Ca 203/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 12-06-2018 r.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

po rozpoznaniu w dniu 08-06-2018 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej K. i E. L. dzialajqcych przez rodzine zastepczq- A. W.
przeciwko E. E. (1)

o alimenty

na skutek apelacji maloletniej K. i E. L. dzialajgcych przez rodzine zastepczq- A. W.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Koninie

z dnia 22 marca 2018 r sygn. akt IIIRC 147/17

I. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposoéb, ze podwyzsza nalezne od pozwanego
L. £. (1) alimenty na rzecz maloletnich powdédek:

- K. E. (1) do kwoty po 800 zl (osiemset zlotych) miesiecznie zamiast do kwoty po 650 zl,

- E. L. do kwoty po 650 zl (szes$éset pieédziesiqt zlotych) miesiecznie zamiast do kwoty po 550 zl
miesiecznie, a to w miejsce alimentéw zasqdzonych od pozwanego wyrokiem Sqdu Okregowego w
Koninie z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie IC 50/10.

I1. Oddala apelacje w pozostalej czesci.
III. Odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami procesu w instancji apelacyjnej.
IV. Przyznaje od Skarbu Panstiva- Sqdu Okregowego w Koninie na rzecz adw. R. K.

kwote 738 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodkom
w instancji apelacyjnej.

Aleksandra Bolczyk Jolanta Temblowska Iwona Przylebska-Grzybowska

Sygnatura aktI 1 Ca 203 /18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2018r. Sad Rejonowy w Koninie zasadzil alimenty od pozwanego L. L. (1) na rzecz
maloletnich powddek: K. L. (1) w kwocie po 650 zl miesiecznie i E. £.. w kwocie po 550 zl miesiecznie - w obu wypadkach
do 10-go dnia kazdego miesiaca, platne do ragk A. W., poczawszy od dnia 13 grudnia 2017 roku, wraz z ustawowymi
odsetkami na wypadek zwloki w terminie platnosci, oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie, orzekl o kosztach i
rygorze natychmiastowej wykonalnosci.



U podstaw rozstrzygniecia Sadu Rejonowego legly nastepujace
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne

Wyrokiem z dnia 30.06.2010 r. sygn. akt I C 50/10 Sad Okregowy w Koninie rozwiazat poprzez rozwdd malzenstwo
L. L. (1) i K. L. (2) bez orzekania o winie. Z malzenstwa ww. pochodza dwie corki K. E. (1) ur. (...) i E. E. ur. (...)
Ww. orzeczeniem Sad Okregowy w Koninie ograniczyl E. L. (1) i K. L. (2) wladze rodzicielska nad maloletnimi
corkami poddajac wykonywanie wladze stalemu nadzorowi kuratora. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej zostato
powierzone matce dzieci — K. L. (2). Wobec dalszej niewydolnosci wychowawczej uczestnikow Sad Rejonowy w
Koninie postanowieniem z dnia 15.05.2012 r. sygn. akt III Nsm 503/11 zmienil orzeczenie Sagdu Okregowego w Koninie
dot. ograniczenia wladzy rodzicielskiej K. L. (2) i L. L. (1) w ten sposéb, ze ograniczyl ww. wladze rodzicielska nad
maloletnimi corkami poprzez umieszczenie maloletnich w rodzinie zastepczej u A. W. /siostry matki maloletnich/.

Maloletnie powodki K. i E. do chwili obecnej przebywaja w rodzinie zastepczej u ciotki. Przed Sadem Rejonowym
w Koninie toczyla sie sprawa z wniosku K. L. (2) i L. E. (2) w przedmiocie przywroécenia K. L. (2) i L. E. (1)
wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi powo6dkami /sygn. akt III Nsm 497/17/, ktéra wobec cofniecia wniosku przez
wnioskodawcow zostala umorzona.

Maloletnie powodki prowadza wspolne gospodarstwo domowe z ciotkg — A. W. i babcia. Wedlug twierdzenia
A. W. miesieczne utrzymanie mat. K. kosztuje okolo 2400 zl, za§ miesieczne utrzymanie mal. E. kosztuje 2000
zk. Zrédlem utrzymania maloletnich powddek s érodki wyplacane z (...) w K. z tytulu rodziny zastepczej /po
1000 zl na powodke/ oraz 500 plus na kazda. Ponadto pozwany L. L. (1) placi na rzecz corek po 400 zl tytulem
zasadzonych alimentéw, niemniej czyni to nieregularnie. Matka maloletnich powddek nie realizuje obowigzku
alimentacyjnego wobec coérek. Wedlug twierdzenia matki zastepczej oprocz standardowych kosztéw utrzymania w
postaci oplat za: energie /100 zl tygodniowo/, wode /300 zl miesiecznie/, wywodz nieczystosci /12 zt miesiecznie za
osobe/, podatek od nieruchomosci /198 zt na kwartal/, opal /1, 5 tony na miesiac/, gaz /42 zl na dwa miesiace/,
internet /100 zt miesiecznie/, telefony mal. powddek /80 zl miesiecznie/ ponosi koszty wyprawki szkolnej /do tej
pory albowiem obecnie ksiazki sa darmowe/, ubezpieczenia /30 zlx2/, wszelkich skladek szkolnych /100 zlx2/,
obiad6ow szkolnych /60 zl miesiecznie kazda dziewczynka/, wycieczek szkolnych, zajeé tanecznych, korepetycji z jezyka
angielskiego i niemieckiego, utrzymania zwierzat /kazda z powodek ma swojego psa/ i prezentéw okazjonalnych.
Ponadto oczywistym jest, ze koszty utrzymania dzieci generuje zakup zZywnoéci /1000-1300 zl/, odziezy /po 200
z} na kazda/, obuwia, Srodkoéw czystoéci i higieny, witam /50 zlx2 miesiecznie/, opieki medycznej /stomatolog/.
Maloletnia K. chodzi obecnie do sibdmej klasy szkoly podstawowej i jest wzorowa uczennicg, korzysta z zajeé z
jezyka angielskiego /jedna godz. tygodniowo, co kosztuje 45 zl/. Maloletnia E. rozpoczela nauke w trzeciej klasie
szkoly podstawowej, rowniez jest bardzo dobra uczennicg poza dodatkowymi godzinami z jezyka obcego nie wymaga
korepetycji, uczeszcza na dodatkowe zajecia plastyczne, ktére kosztuja 35 z tygodniowo. Do pewnego czasu maloletnie
uczeszczaly na dodatkowe zajecia taneczne, obecnie czekaja na ich wznowienie. Maloletnie raczej nie choruja, ale
sq odpowiednio suplementowane poprzez witamy, tran /zakup witam kosztuje okolo 50 zl miesiecznie na kazda
dziewczynke/. Maloletnie powo6dki wraz z ciotka i babcia zajmuja ponad 200 metrowy dom przy ul. (...) w Starym K.,
ogrzewany ekogroszkiem, ktorego na jeden miesiac sezonu grzewczego potrzeba okolo 1,5 tony . W 2017 r. maloletnie
nie byly na wakacjach, cho¢ rok wcze$niej maloletnia K. uczestniczyla w obozie konnym, ktory kosztowal 1500 zt,
zas$ ferie zimowe spedzila w gorach na nartach , co kosztowalo 1200 zt. Maloletnia E. z uwagi na wiek nie uczestniczy
jeszcze w tego rodzaju wyjazdach. Matka zastepcza maloletnich powodek pracuje jako technik farmacji w aptece w T.,
za$ babcia przebywa na zasiltku z (...) w kwocie 600 zl i oczekuje na przyznanie wczeéniej emerytury.

Pozwany L. L. (1) posiada obowiazek alimentacyjny wobec maloletnich powodek, ktéry realizuje w kwocie
800 zl miesiecznie, cho¢ nieregularnie. Pomimo orzeczonego rozwodu rodzice maloletnich pozostaja w zwigzku
nieformalnym, mieszkaja razem w niedawno zakupionym przez pozwanego mieszkaniu i prowadza wspdlne
gospodarstwo domowe. Pozwany pracuje w firmie (...) w P., w charakterze zawodowego kierowcy i zarabia okolo
3000-3200 zl netto miesiecznie z tym, ze nieoficjalnie, albowiem wedlug przedlozonego zaswiadczenia i zeznania
rocznego pozwany zarabia 1548,71 zl netto miesiecznie. Pozwany realizuje taki system pracy, ktéry pozwala mu na



co tygodniowy zjazd do domu. Pozwany zakupil mieszkanie przy pomocy finansowej rodzicow i dziadk6w ponadto
zaciagnal kredyt w wysoko$ci 50 tys. zI /miesieczna rata stanowi 1270 zl/. Oprécz kredytu ze stalych miesiecznych
kosztoéw utrzymania pozwany ponosi koszty czynszu w wysoko$ci 668 zl plus energia. W okresie, kiedy pozwany
wynajmowat mieszkanie placil 1000 zl miesiecznie. K. L. (2) natomiast podejmuje sie prac dorywczych, z ktorych
osiaga okolo 1300 zl miesiecznie. Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonych w
sprawie dokumentéw oraz na podstawie zeznan A. W. , $wiadka K. L. (2) i pozwanego L. L. (1), a takze na podstawie
akt spraw III R Co 49/16, I. N. 503/11, I. N. 497/17i1 C 50/10.

Przedlozone przez strony dokumenty nie budzily watpliwosci Sadu I instancji co do ich wiarygodnoéci , niemniej
jednak , jak ocenil to Sad Rejonowy , nader szczere zeznania pozwanego w kwestii jego faktycznych dochodow
pozbawily waloru wiarygodno$ci dokumentu, z ktérego wynika jakoby pozwany zarabial 1548, 71 zI netto miesiecznie.
Sad I instancji dal wiare pozwanemu, co do jego faktycznej sytuacji zawodowej i finansowej , albowiem o pelnej
szczero$ci jego zeznan Swiadcezy zdaniem Sadu Rejonowego mocno emocjonalny sposob skladania zeznani. Sad I
instancji dal wiare pozwanemu, co do faktycznie osigganych przez niego dochodéw tym bardziej, ze doS§wiadczenie
zyciowej wskazuje na to, iz bardzo czesto u prywatnych pracodawcow stosuje sie niezgodne z prawem praktyki, wedlug
ktérych na umowie o prace widnieje inne i zarazem nizsze wynagrodzenie niz to, ktére pracownik otrzymuje ,do
reki”. Racjonalny wydawal sie rowniez argument pozwanego, iz z uwagi na to, ze spedza w domu kazdy weekend
nie zarobi tyle, co kierowca zjezdzajacy do domu, co miesiac, czy co dwa miesiace. Sad dal rowniez wiare zeznaniom
Swiadka K. L. (2), z ktérych wynika, ze co prawda nie lozy ona na utrzymanie cérek zasadzonych alimentoéw, ale
w zamian za to co tydzien kupuje corkom to czego potrzebuja nadto, maloletnie powddki kazdy weekend spedzaja
u rodzicow, w tym czasie pozostajac na ich wylacznym utrzymaniu. za§ Zeznania matki zastepczej Sad Rejonowy
rowniez dal w wiekszej mierze wiare , niemniej jednak , jak ocenit Sad Rejonowy , zdezaktualizowaly one niektore z
wydatkéw rzekomo ponoszonych na rzecz maloletnich powddek. Powodki nie kontynuuja nauki tanica, w 2017 r. nie
byly na zorganizowanych wakacjach przynajmniej przez matke zastepcza ponadto obecnie A. W. nie ponosi kosztow
zakupu ksiazek dla powodek, gdyz maloletnie otrzymuja je w ramach darmowych wyprawek. A. W. zeznala takze,
ze od pewnego czasu zaprzestala dawania powddkom kieszonkowego z uwagi na to, ze rzekomo matka dziewczynek
pozyczala od nich pieniadze, bez wzgledu jednak na przyczyne matka zastepcza przyznala, ze maloletnie powo6dki nie
otrzymuja od pewnego czasu kieszonkowego.

Sad Rejonowy zauwazyl , ze w mysl treSci art. 138 krio w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Ponadto podkreslil ,iz zgodnie z treécia art. 135 § 1 krio zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Zakres potrzeb dziecka, ktore powinny byé przez rodzicéw zaspokojone, wyznacza tresé
art. 96 k.r.o., wedlug ktérego rodzice obowigzani sg troszczyc¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowac
je nalezycie - odpowiednio do jego uzdolnien - do pracy dla dobra spoleczenstwa. Potrzeby uprawnionego oraz
mozliwo$ci zobowigzanego ulegaja zmianie, tym samym moze ulega¢ zmianie wysoko$¢ alimentéw. Dlatego tez w
razie zmiany stosunkéw zaré6wno uprawniony jak i zobowigzany moga zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego (art. 138 k.r.o0.).

Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkéw powstalych po jego wydaniu, a jej
ustalenie nastepuje poprzez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okolicznoSciami uprzednio istniejacymi
(uzasadnienie to tezy VII wyzej wskazanej uchwaly). W sprawach alimentacyjnych zasada ciezaru dowodu doznaje
pewnych ograniczen, ktére wyrazaja sie w mozliwoSci orzekania przez sad w oparciu o zasady doéwiadczenia
zyciowego (zob. orz. SN z dnia 29 listopada 1949 roku, Wa. C. 167/49, NP 1951 r., nr 2, s. 52). Zbedne jest zatem
korzystanie z opinii specjalistycznej na okoliczno$¢ wysokosci kosztoéw utrzymania i zaspokojenia potrzeb dziecka.
Istota postepowania o alimenty jest rozpoznanie sprawy w zgodzie z dobrem dziecka, ktéremu naleza sie $rodki
utrzymania i wychowania od obojga rodzicow. Chodzi takze o zréwnowazenie ich roli w zapewnieniu tych $rodkéw,
tak by nie obcigza¢ nadmiernie jednego z nich i to jeszcze tego, ktory realizuje swo6j obowiazek alimentacyjny poprzez
osobiste starania o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego.



Jak zauwazyt Sad Rejonowy powszechne jest stanowisko judykatury o obowiazku rodzicéw dzielenia sie z dzieémi
najdrobniejszymi oszczednoSciami, a nawet wyzbywania sie posiadanych skladnikéw majatku w celu zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego (zob. wyrok SN z dnia 6 stycznia 2000 r., CKN 1077/99, Lex nr 51637, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1998 r., I CKN 284/98, Lex nr 1223692). W $wietle orzecznictwa, zakres obowigzku
alimentacyjnego moze i powinien by¢ wiekszy od wynikajacego z faktycznych zarobkéw i dochodéw zobowiazanego,
jezeli przy pelnym i wlasciwym wykorzystaniu jego sit i umiejetnosci, zarobki i dochody bylyby wieksze (orz. SN z dnia
16-05-1975 r., III CRN 48/75).

W Swietle powyzszych rozwazan prawnych ,wobec ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal,
ze faktycznie potrzeby maloletnich powddek wzrosly, niemniej jednak nie w takim zakresie jak probowala wykazac
to A. W. stanowigca rodzine zastepcza dla maloletnich. Wzrost potrzeb wydaje sie uzasadniony choéby z uwagi na
wiek powodek i uplyw czasu od ostatniego ustalenia wysokos$ci alimentéw w 2010 r. Obecnie obie powodki sa w
wieku szkolnym, maja swoje wlasne pasje i zainteresowania, ktore rowniez generuja koszty /wlasne zwierzeta, zajecia
plastyczne, dodatkowe lekcje z jezyka obcego/. Powszechnie wiadomym jest, ze zakup odziezy, czy obuwia odbywa
sie czesciej, albowiem dziewczynki sa w wieku rozwojowym nadto zakup samego wyzywienia generuje spora czes$c
wydatkow. Co prawda rodzina zastepcza otrzymuje nie tylko zasitek wychowawczy w kwocie 500 zl miesiecznie, ale
takze specjalne Swiadczenie z tytulu rodziny zastepczej /w sumie 2000 zl/ niemniej jednak fakt otrzymywania tychze
Swiadczen nie zwalnia w zadnej mierze rodzica biologicznego od obowiazku alimentacyjnego tak samo réwniez jak
okoliczno$¢, ze dziecko przebywa w rodzinie zastepczej. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy , jak uznal Sad Rejonowy,
nie ma rowniez zadnego znaczenia to w jakiej wysoko$ci dochody osiaga matka zastepcza , albowiem obowigzek
alimentacyjny wobec maloletnich powddek spoczywa na ich rodzicach biologicznych, a nie na matce zastepczej. W
Swietle poczynionej oceny zeznan A. W. Sad I instancji uznal, ze faktyczne miesieczne koszty utrzymania maloletnich
powddek nalezalo pomniejszych o wydatki na lekcje tanca, podreczniki szkolne, kieszonkowe, wyjazdy wakacyjne,
ktbre w ostatnim czasie nie mialy miejsca, a zatem nie sposob zaliczy¢ ich to stalych kosztow utrzymania. Ponadto jak
wynika z zeznan pozwanego, wyjazdy wakacyjne organizowane przez rodzicow biologicznych byly réwniez przez nich
finansowane. Z kolei wobec ustalonej w sprawie sytuacji dochodowej pozwanego Sad Rejonowy uznal, ze jego dochody
oscylujgce na poziomie 3000-3200 zl miesiecznie pozwalaja na stwierdzenie, ze jest on w stanie obecnie placi¢ narzecz
powddek wyzsze alimenty. Tym bardziej, ze o do$¢ dobrej sytuacji ekonomicznej pozwanego $wiadczy choéby fakt,
ze zakupil /co prawda przy pomocy oso6b trzecich/ mieszkanie, nadto otrzymal pozyczke na ten cel, a zatem wykazal
sie zdolnos$cig finansowa. Nie mozna réwniez w calej sytuacji pomingé okolicznoéci, ze maloletnie powddki spedzaja
weekendy u rodzicow, ktdrzy w tym czasie ponosza catkowite koszty ich utrzymania.

Z wyzej wskazanych wzgledow Sad rejonowy orzekl jak w pkt 1 wyroku, jednoczeénie ponad zasadzone kwoty Sad
powddztwo oddalil uznajac je za zbyt wygérowane w Swietle ustalonych okolicznosci faktycznych.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

W mysél art. 102 kpc odstgpil od obcigzania pozwanego kosztami procesu, a takze kosztami sagdowymi (art. 113 ust. 4
uksc), Sad I instancji przyznal na rzecz pelnomocnika ustanowionego z urzedu od Skarbu Panstwa kwote 4.428,00
z} z tytulu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. O kosztach tych orzeczono na podstawie art.
29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze. Na kwote ta sklada sie rowniez wynagrodzenie pelnomocnika za reprezentacje
w dwoch postepowaniach zazaleniowych. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika zostala okreslona w § 10 ust. 4 w
zw. 7z § 8 pkt 51 § 16 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu /Dz.U.2016.1714/.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly powodki zaskarzajac go w czeéci tj. co do pkt. 2 wyroku i zarzucajac :

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na stwierdzeniu , ze mozliwos$ci finansowe pozwanego i usprawiedliwione
potrzeby maloletnich uzasadniaja orzeczenie alimentéw w zasagdzonych kwotach , podczas , gdy prawidlowe ustalenia i



rozwazania w tym zakresie prowadza do stwierdzenia , ze obowigzek alimentacyjny powinny by¢ ustalony na poziomie
12000 zt co do powodki K. L. (1) i na kwote 800 zt wobec powddki E. L. — w skali miesigca.

W oparciu o powyzszy zarzut powddki wniosly o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez podniesienie $wiadczen na
ich rzecz do wyzej wskazanych kwot oraz zasadzenie na rzecz ich pelnomocnika kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej im z urzedu .

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie , na rozprawie apelacyjnej jego pelnomocnik o§wiadczyl ,ze
nie wnosi o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja wywiedziona przez powddki okazala sie by¢ czeSciowo uzasadniona .

Na wstepie nalezy wskazaé , iz podniesiona przez apelujace w tresci srodka odwolawczego teza ,iz nin. sprawa jest
pierwsza sprawg alimenty, nie polega na prawdzie, a Sad Rejonowy shusznie odniost sie w tresci uzasadnienia do
brzmienia art. 138 krio. , aczkolwiek nie poczynil w nim ustaleni odnoszacych sie do sytuacji i mozliwosSci zarobkowych
pozwanego w dacie ustalenia alimentow na kwoty po 400 zt miesiecznie na rzecz kazdej z powoddek , orzeczonych
wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie z dnia 30 czerwca 2010r. w sprawie I C 50/10, jak i usprawiedliwionych
potrzeb maloletnich w tej dacie .

Tymczasem istotnie nie budzi watpliwosci fakt ,iz zar6wno po stronie powodowej jak i po stronie zobowiazanego
nastapily zmiany uzasadniajace korekte obowiazku alimentacyjnego .

Nie ulega kwestii, ze od czasu ustalenia alimentéw na kwoty po 400 zl miesiecznie ( ponad 7 lat temu )potrzeby
maloletnich zdecydowanie wzrosly , podobnie , jak mozliwoSci zarobkowe pozwanego.

W dacie ustalenia alimentéw w postepowaniu o rozw6d maloletnia K. miala zaledwie 6 lat , a E. byla dzieckiem
niespelna 2 letnim. K. uczeszczala do przedszkola , a obecnie jest uczennica VII klasy ,maloletnia E. chodzi do klasy III
szkoly podstawowej . Jest zatem oczywistym ,ze w zwigzku z psychofizycznym dorastaniem dzieci pojawily sie potrzeby
nowe , wezedniej nieistniejace , ktére wymagajg zaangazowania okre§lonych §rodkéw finansowych , wyzszych niz w
roku 2010.

Powodki korzystaja z lekcji jezyka angielskiego ,wymagaja wlaéciwego zywienia , odziezy , pomocy
naukowych , ksigzek , co nie ogranicza sie tylko do darmowych podrecznikéw szkolnych, wyprawki , pomocy
naukowych ,wlasciwego spedzenia czasu i rozrywek , rozwijania swoich umiejetnosci choc¢by poprzez udzial w
zajeciach plastycznych czy tanecznych , p6jécia do kina. Mozliwo$ci majatkowe pozwanego réwniez ulegly znacznemu
wzrostowi , skoro w sprawie o rozwod deklarowal zarobki na poziomie najnizszego wynagrodzenia, a obecnie osigga
dochdéd w kwocie ponad 3000 zt netto, co zreszta opiera sie réwniez na jego deklaracji , a nie na dokumencie ,
wiarygodno$c¢ ktorego zakwestionowal sam pozwany.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie pozwany zakupil , przy wsparciu finansowym rodziny ,
mieszkanie zaciggajac na ten cel kredyt , ktorego rata stanowi kwote ponad 1200 zl miesiecznie. Zdolno$¢ kredytowa
pozwanego zostala zatem pozytywnie zweryfikowana ,a kredyt splacony ma zosta¢ w ciggu zaledwie 4 lat, zgodnie
z wola pozwanego ,co sila rzeczy angazuje co miesiecznie wieksze Srodki , niz w przypadku dluzszego terminu
splaty. Niewatpliwie pozytywnie nalezy oceni¢ decyzje o zakupie mieszkania , w ktérym pozwanego i swoja
matke mogg odwiedzaé corki , spedza¢ z nim czas , nocowac , nie mozna jednak z tej przyczyny czyni¢ uzytku
w celu zminimalizowania naleznych powddkom alimentéw. U podstaw ich obnizenia , cho¢by w stosunku do
wydanego postanowienia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia z dnia 13 grudnia 2017r. , nie moga réwniez
leze¢ wyartykulowane przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przyczyny, a mianowicie ,ze
powddki zaprzestaly udzialu w zajeciach tanecznych i nie korzystaja z wakacyjnego wypoczynku , co wezesniej bylto
ich udzialem . Dowodzi to bowiem nie tego ,ze zmniejszyly sie ich usprawiedliwione potrzeby , a tym samym koszty



utrzymania , ale niemoznoéci ich zaspokojenia z uwagi na brak srodkéw . Rozumujac inaczej ryzykujemy dojscie do
przekonania, ze generalnie ograniczyé mozna réwniez potrzeby zywieniowe ,odziezowe , czytelnicze i wykluczy¢ je w
takiej skali jak dotychczasowa z katalogu usprawiedliwionych potrzeb .

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo zatem podstaw do zmniejszenia naleznych powédkom Swiadczen , ktore za
uzasadnione uznal Sad Okregowy dokonujac zmiany postanowienia z dnia 20 wrzeénia 2017r. i to poczawszy od dnia
13 grudnia 2017 r. , skoro od tej daty nie zaistnialy okolicznoSci mogace mie¢ wplyw na inny wymiar alimentéw.
Powodki sa ponadto jedynymi dzie¢mi pozwanego, nie ma on poza nimi nikogo na utrzymaniu .

Jednocze$nie dalej idace zadanie apelacji uznaé nalezy za nieuzasadnione .

Majac na uwadze mozliwoSci zarobkowe pozwanego , fakt , iz niekwestionowang warto$cia jest zaréwno dla niego jak i
dla dzieci co tygodniowy kontakt z corkami , co wplywa na §wiadczenie przez niego pracy w okresie od poniedziatku do
piatku i przeklada sie na osiggany dochdd , a takze okoliczno$éé , ze w weekendy ponosi koszty utrzymania coérek , Sad
odwolawczy uznat, iz alimenty w wyzszej wysoko$ci niz zasgdzone , stalyby w opozycji do tresci przepisu art. 13581 kro.

Jednocze$nie Sad Okregowy zauwaza , ze mieszkajaca z pozwanym , w jego mieszkaniu matka maloletnich , ktéra
osiaga , jak podata , dochody z prac dorywczych , winna partycypowac¢ w kosztach utrzymania mieszkania , ktore z
pozwanym zajmuje i z ktérego tym samym korzysta.

Apelacja nie dostarcza argumentéw , poza polemicznymi ,ktére wskazywalaby na wyzszy poziom zarobkow
pozwanego ,niz przyjety przez Sad Rejonowy, ani nie dowodzi takiej skali usprawiedliwionych potrzeb maloletnich ,
o jakich traktuje .

Powyzsze rozwazania doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku po mysli art. 38681 kpc. w kierunku wskazanym
w wyroku tj. do kwoty po 800 zl miesiecznie na rzecz maloletniej K. i do kwoty po 650 zl miesiecznie na rzecz
maloletniej E. i do oddalenia apelacji w pozostalej czeSci ( art. 385 kpc. ) , a to w miejsce alimentdéw orzeczonych
wyrokiem z dnia 30 czerwca 2010r. w sprawie I C 50/10 Sagdu Okregowego w Koninie .

O kosztach naleznych pelnomocnikowi z urzedu reprezentujacego powddki w postepowaniu apelacyjnym orzeczono
na postawie § 8 pkt 4 w zw. z § 16 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. poz. 1714) .

Sad odwolawczy na podstawie art. 102 kpc. odstapil od obciazenia pozwanego kosztami procesu w instancji apelacyjnej
zwazywszy na jego zobowigzania alimentacyjne i wydatki zwigzane z utrzymaniem w konfrontacji z wysokoécia
osigganego wynagrodzenia .

Aleksandra Bolczyk Jolanta Temblowska Iwona Przylebska Grzybowska



