Sygnatura akt I 1Ca 437/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 08-12-2017 .

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Bolczyk.
Sedzia: SO Iwona Przytebska-Grzybowska-spr
Sedzia: SO Ewa Kozlowska

Protokolant: st.sekr.sad. Magdalena Szulc

po rozpoznaniu w dniu 08-12-2017 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki oraz zazalenia pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 31 maja 2016 r. sygn. akt I C 746/13

1. Oddala apelacje.

2. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.855,48
zl w miejsce kwoty 2.840,24 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

3. Zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.950 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
odwolawczym.

4. Odstepuje od obcigzenia powodki kosztami postepowania apelacyjnego w pozostalym zakresie.
Iwona Przylebska- Grzybowska Aleksandra Bolczyk Ewa Kozlowska
Sygn. akt I 1 Ca 437/16

UZASADNIENIE

Powddka J. S. wniosla przeciwko pozwanemu (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w S. pozew o zasgdzenie na jej
rzecz kwoty 33.000 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty tytulem



zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz kwoty 5.618,14 zt tytulem skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 29
kwietnia 2012 r. do dnia 21 sierpnia 2013 r. liczonych od kwoty 33.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

Pismem z dnia 20 lutego 2015 r. powddka wniosla o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 1.200 zl miesiecznie tytutem
comiesiecznej renty, uzasadniajac to zwiekszonymi potrzebami w postaci korzystania przez powodke z pomocy os6b
trzecich. Dochodzona kwota zostala ustalona poprzez ustalenie wynagrodzenia opiekuna na 10 zt dziennie, przez 4
godziny kazdego dnia, 30 dni w tygodniu.

Pozwany wniost o oddalenie roszczenia o rente.
Wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Kole :

I zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 33.000 z} tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 22 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty ;

II zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 5.618,14 z} tytutem skapitalizowanych odsetek z okres od dnia
29.04.2012 1. do 21.08.2013 r. od kwoty 33.000 z}l wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 sierpnia 2013 roku do
dnia zaplaty ;

IIT oddalil powodztwo w pozostalym zakresie ;

IV zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.840,24 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.740,24
z} kosztow zastepstwa procesowego ;

V nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kole kwote 1.466,91 zl tytulem kosztow
sadowych, od ktérych powodka byla zwolniona.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 14 pazdziernika 2011 r. powodka J. S. podczas przechodzenia przez przejscie dla
pieszych na ul. (...) w K. zostala potracona przez samochdéd marki V. (...) o numerze rej. (...). Sprawca wypadku
byl M. S.. Samochéd uderzyl powodke bezposrednio w lewy lokieé¢, co spowodowalo jego uraz i krwawienie oraz
upadek powodki. Z miejsca zdarzenia przytomna J. S. zostala przetransportowana karetka pogotowia ratunkowego
do Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w K., gdzie przebywala na Oddziale (...) od dnia 2
listopada 2011 r. z rozpoznaniem zlamania nasady dalszej koSci ramiennej lewej, cukrzycy, otyloéci, nadci$nienia
tetniczego i stanu po operacji pecherza moczowego. W dniu 21 pazdziernika 2011 r. w (...) Publicznym Zespole
(...) w T. powbdka przebyla zabieg operacyjny polegajacy na repozycji ztamanych odlaméw kostnych z dojécia
przez wyrostek lokciowy i stabilizacji odlaméw plytka Hofer oraz popregiem Webera. Ze wzgledu na dolegliwoéci
bolowe powodka przyjmowala leki przeciwbo6lowe: P., P. oraz Z. i K.. Po wyjéciu ze szpitala powddka kontynuowala
leczenie w (...). Przez okres 3 miesiecy urazona konczyna pozostawala unieruchomiona w szynie gipsowej. Po
zdjeciu unieruchomienia powo6dka rozpoczela rehabilitacje, jednak przerwala zabiegi za wzgledu na brak $rodkow
finansowych. Ze wzgledu na utrzymujgce sie dolegliwo$ci bolowe powddka przebywata na Oddziale Ortopedycznym
(...) Publicznego Zespohu (...) w T. od dnia 7 grudnia 2011 r. do dnia 20 grudnia 2011 r. w celu przeprowadzenia leczenia
usprawniajgcego po zlamaniu. U powddki rozpoznano wieloodlamowe zlamanie konica dalszego koéci ramiennej
oraz niedowlad spastyczny lewostronny po przebytym udarze mozgu. Powodka leczyla sie rowniez w Poradni (...)
Reki O. — Rehabilitacyjnego Szpitala (...) im. K. M. w P.. Od dnia 16 kwietnia 2013 r. do dnia 19 kwietnia 2013 r.
powddka byla hospitalizowana w Klinice (...) w P., gdzie rozpoznano neuropatie uciskowa nerwu posrodkowego i
lokciowego na poziomie nadgarstka oraz w Kanale G. prawej konczyny goérnej, a takze staw rzekomy dalszego korica
ko$ci ramiennej lewej po zlamaniu, niedowlad spastyczny lewej konczyny goérnej, przewleka niewydolno$¢ nerek i
cukrzyce. U powddki zastosowano leczenie operacyjne polegajace na odbarczeniu kanalu nadgarstka G.. Ponownie
powddka byla hospitalizowana w Klinice (...) w P. w dniach od 6 listopada 2013 r. do dnia 8 listopada 2013 r., z



rozpoznaniem niedowladu spastycznego lewej konczyny gornej, stawu rzekomego dalszego konca koéci ramiennej z
przykurczem zgieciowo—wyprostnym stawu tokciowego, cukrzycy i przewleklej niewydolnoSci nerek. W okolice stawu
lokciowego lewego do zginaczy nadgarstka i palcow zaaplikowano powddce botoks.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze w chwili zdarzenia powddka miala 71 lat. Od wielu lat chorowala na otylo$¢, cukrzyce
i nadciénienie tetnicze. Powddka przebyla rowniez udar mozgu, ktéry spowodowal niedowlad lewej strony ciala. Z
powodu gruzlicy w 1989 r. u powddki przeprowadzono zabieg chirurgicznego usuniecia prawej nerki, a w grudniu
2011 1. zdiagnozowano u powddki przewleka chorobe nerek w V stadium.

Doznany w dniu 14 paZzdziernika 2011 r. uraz i powiklania z nim zwigzane spowodowaly zaostrzenie przewleklej
choroby nerek i przy$pieszyly konieczno$¢ rozpoczecia leczenia dializami. Dwukrotnie, w dniach od 7 marca
2012 1. do dnia 13 marca 2012 r. i od dnia 22 sierpnia 2012 r. do dnia 24 sierpnia, pow6dka przebywala na
Oddziale (...) Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w K., gdzie operacyjnie wykonano przetoke zyly
odpromieniowej i dokonano jej korekty. Obecnie powo6dka trzy razy w tygodniu jest dializowana. Na dializy powoddka
dowozona jest ambulansem.

Pomimo swojego wieku i probleméw zdrowotnych, powodka byta osoba samowystarczalng i niezalezng — byla w
stanie samodzielnie prowadzi¢ gospodarstwo domowe, przy pomocy innych oséb podczas wykonywania wybi6rczych
czynnoSci. Natomiast od czasu wypadku powodka wymaga pomocy i asekuracji osob trzecich w podstawowych
czynno$ciach zycia codziennego takich jak ubieranie sie i toaleta. Ze wzgledu na problemy z poruszaniem sie i
ograniczeniem ruchomosci rgk — lewa zostala uderzona podczas wypadku, a na drugiej znajduje sie przetoka do
dializ — powodka nie jest w stanie wykonywa¢é takze czynno$ci domowych takich jak pranie, sprzatanie, zakupy
czy gotowanie. Dzieci powddki naprzemiennie sprawuja opieke nad matka, pilnuja jej diety i zazywania lekarstw.
Nieporadno$¢ i uzaleznienie od stalej pomocy innych oséb, czeste zabiegi, przede wszystkim dializy oraz utrzymujace
sie dolegliwoSci bolowe maja negatywny wplyw na samopoczucie powddki, ktora jest rozdrazniona, nerwowa i
zalamana swoja obecng sytuacja. Zly nastréj powddki i jej rozzalenie poteguje $wiadomos$é, ze zmiany w jej organizmie
sga nieodwracalne. Do czasu zdarzenia, powodka byla otwarta i towarzyska osoba — chodzila na zakupy, spotykala sie z
rodzing i znajomymi — obecnie caly jej czas jest podporzadkowany dializom. Do dnia dzisiejszego powddka obawia sie
uczestniczenia w ruchu drogowym, kiedy musi przej$¢ przez ulice, prosi inne osoby o przeprowadzenie jej. U powodki
nadal utrzymuyja sie dolegliwo$ci bolowe lewej reki, zwlaszeza przy zmianie pogody, kiedy objawy sie zaostrzaja.

Sad Rejonowy ustalil, ze przebyty uraz spowodowal powstanie u powodki trwalego uszezerbku na zdrowiu, na ktéry
sklada sie 25 % za nastepstwa zlamania dalszej nasady koSci ramiennej lewej i 25% za powiklania nefrologiczne
powstale w zwigzku z wypadkiem.

Z ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze sprawca zdarzenia posiadat obowiazkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego (...) Towarzystwo (...) z siedziba w S.. Powodka zglosita
swoje roszczenie pozwanemu pismem z dnia 30 stycznia 2012 r. Decyzja z dnia 27 lutego 2012 r. pozwany przyznat na
rzecz powodki kwote 6.429,18 zl tytulem odszkodowania, na ktore sklada sie kwota 5.000 zl tytulem zado$éuczynienia
i 1.429,18 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdow. Pismem z dnia 22 marca 2012 r. powodka wezwala pozwanego do
zaplaty na jej rzecz kwoty 75.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia. Decyzja z dnia 12 kwietnia 2012 r. pozwany przyznat
na rzecz powodki doplate do przyznanego odszkodowania w kwocie 191,63 zl. Natomiast decyzja z dnia 28 maja 2012
r. przyznal doplate do zado$c¢uczynienia w wysokoéci 10.000 zt i 3.066 zl tytulem kosztéw opieki os6b trzecich — w
okresie od dnia 2 listopada 2011 r. do dnia 31 stycznia 2012 r. w wymiarze 3 godzin dziennie i od 1 lutego 2012 r.
do dnia 30 kwietnia 2012 r. w wymiarze 2 godzin, ze stawka 7 zl za godzine opieki. Pismem z dnia 2 pazdziernika
2012 r. powodka wniosla o doplaty 1.170 zl tytulem dojazdéow do placowek medycznych i ponowne rozpatrzenie
zado$¢uczynienia ze wzgledu na przewleka niewydolnoéé nerek, jednak przedstawione roszczenia pozwany odrzucit
decyzja z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Natomiast decyzjami z dnia 26 lutego 2013 r. i 28 maja 2013 r. pozwany ustalil
bezsporng kwote zado$éuczynienia na 15.000 zl i przyznal doplate 12.000 z} tytulem zado$¢uczynienia.

Powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy ustalil na podstawie osobowego i rzeczowego materialu dowodowego.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze roszczenie powodki znajduje oparcie w art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152), zgodnie z ktérym z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Sad
Rejonowy powolal sie rowniez na tre$c¢ art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c. wskazujac, ze niniejszej sprawie bezsporna
byla podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego, u ktérego sprawca wypadku byt ubezpieczony od odpowiedzialnosSci
cywilnej, spor stanowila natomiast wysoko$¢ zado$cuczynienia naleznego powodce.

Po dokonaniu analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego zado§éuczynienia przewidzianego w art. 445
§ 1 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze obrazenia doznane przez powodke byly bardzo bolesne, a proces leczenia byt
dlugotrwaly. Pomimo zakonczenia procesu leczenia nie nalezy spodziewac sie poprawy stanu zdrowia powodki,
poniewaz powstale zmiany lewej reki nalezy uznac¢ za utrwalone. Powodka juz zawsze bedzie odczuwala skutki
wypadku, poniewaz powstala deformacja jest duza, a ruchomos$¢ reki zostata trwale zmniejszona — ruchy lokcia sa
bolesne i bardzo ograniczone. Powddka ze wzgledu na inne schorzenia nie mogla korzystaé z koniecznej rehabilitacji,
a przez to nadal odczuwa wzmozony bdl podczas zmiany pogody. Wypadek poglebit niewydolno$§é nerek, przez
co powodka obecnie musi by¢ trzy razy w tygodniu dializowana. Obecny stan zdrowia znaczaco pogarsza jako$c¢
zycia powodki, negatywnie wplywajac na jej stan psychiczny. Sad Rejonowy wskazal, Ze majac na wzgledzie wymog
ustalenia wysokos$ci zadoSéuczynienia w rozsadnych granicach, positkowal sie réwniez wskaznikiem w postaci stopnia
uszczerbku na zdrowiu powddki oraz wysokosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej,
ktore wynosi ok. 3.000 zl netto.

Majac na uwadze powyzsze, w pkt I wyroku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego (...) Towarzystwo (...) z siedziba w S.
na rzecz powo6dki J. S. kwote 33.000 zt tytulem uzupehiajacego zado$céuczynienia, zgodnie ze zgloszonym zadaniem.
Powodka otrzymala juz bowiem od pozwanego na etapie postepowania przedsadowego kwote 27.000 zl. tytulem
zado$éuczynienia.

Za uzasadnione Sad Rejonowy uznal rowniez zadanie skapitalizowanych odsetek na podstawie art. 482 § 1 k.c., ktory
stanowi, ze od zaleglych odsetek mozna zadac¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa,
chyba Ze po powstaniu zaleglosci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek od dluznej sumy. Wysoko$c
zaleglych odsetek wynika z art. 481 k.c. w zwiazku z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152), uznajac ich zasadno$¢ po wydaniu przez pozwanego decyzji o przyznaniu odszkodowania, a
wiec ustaleniu wszelkich okolicznosci faktycznych. Sad Rejonowy obliczyl nalezne odsetki od kwoty 33.000 zl od dnia
29 kwietnia 2012 r., tj. dnia nastepnego po uplywie 30 dni od zgloszenia szkody do dnia sporzadzenia pozwu czyli 21
sierpnia 2013 r. Ustalone w ten sposob odsetki wyniosly 5.618,14 zt.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c., uznajac ich zasadno$¢ od dnia 22 sierpnia 2013
r., tj. od dnia nastepnego od dnia wniesienia pozwu.

Sad Rejonowy oddalil natomiast powodztwo co do zasadzenia na rzecz powddki renty w wysokosci 1.200 zt
miesiecznie na podstawie art. 444 § 2 k.c. z tytulu zwiekszonych potrzeb, wskazujac ze powodka reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika zwiekszone potrzeby argumentowatla jako: potrzebe korzystania z pomocy oséb
trzecich, jak rowniez w zakresie kosztow leczenia i rehabilitacji, w tym dojazdu do placéwek medycznych. Uzasadniajac
swoje zadanie, strona powodowa powolywala sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1976 r., sygn.
akt IV CR 50/76, (...) 1977, nr. 1, poz. 11, zgodnie z ktérym zwiekszone potrzeby polegajace na konieczno$ci
korzystania z opieki osoby trzeciej, nie jest uzaleznione od wykazania, ze powdd efektywnie wydal odpowiednie kwoty
na koszty opieki. Sad Rejonowy wskazal, ze aprobuje przywolane orzeczenie, jednakze pomimo tego podstawowym
wymaganiem dla uznania roszczenia z tytulu renty jest wykazanie, ze koszty pozostaja w zwiazku przyczynowym
ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Zdaniem Sadu Rejonowego przy dochodzeniu roszczen zwigzanych z rentg



na zwiekszone potrzeby nalezaloby wykaza¢, korzystajac w razie potrzeby w gléwnej mierze z opinii lekarskich
jaki jest zakres zwiekszonych potrzeb i prawdopodobny okres w jakim beda one wystepowaly, albowiem rodzaj,
rozmiar zwiekszonych potrzeb poszkodowanego, jak réwniez i wysoko$¢ zwigzanej z tym szkody w postaci zwigzanych
wydatkéw zalezy od indywidualnych uwarunkowan dotyczacych sytuacji w jakiej znalaz} sie poszkodowany. Wymiar
renty na zwiekszone potrzeby powinno sie okreslaé na podstawie ustalonego zakresu potrzeb oraz ogoélnej wiedzy
o kosztach leczenia, opieki i zabiegéw rehabilitacyjnych. Tak ustalony wymiar renty pozwala na przyznanie renty
na zwiekszone potrzeby bez konieczno$ci stosowania drobiazgowej dokladnosci, tj. bez konieczno$ci wykazania, ze
poszkodowany potrzeby te faktycznie zaspakaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Stosownie natomiast do art. 6
k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regule te uzupehia
art. 232 k.p.c., ktory naklada na strony obowiazek wskazywania dowodéw koniecznych dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza one skutki prawne. W konsekwencji wiec strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw
na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do
tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, powddka w rzeczywisto$ci pozostaje w ogbdlnym
zlym stanie fizycznym, jednakze na ten stan ma wplyw wiele przyczyn niezwiazanych bezposrednio ze skutkami
wypadku. Biegly ortopeda jednoznacznie wskazal, ze powddka potrzebowala pomocy przez okres 4 tygodni, w czasie
kiedy jej reka pozostawala unieruchomiona. Natomiast biegla lekarz nefrolog, wskazywala ze obecny stan powodki jest
nie tylko w 50% wywolany przez istniejaca u powddki chorobe nerek, ale takze obecne schorzenia takie jak: cukrzyca
typu II, nadci$nienie i otylo$¢, przebyty udar, ktére razem z niedowladem reki pogarszaja stan zdrowotny powodki
i pozbawiaja ja samodzielnoSci. Same zatem dializy, jakkolwiek wywolane przez wypadek w znacznym stopniu, nie
powodowalyby tak zlego stanu ogblnego powddki, ktory uzasadnialby opieke osbb trzecich we wskazanym przez
pelnomocnika powddki zakresie, a naklada sie na niego wiele wskazanych wyzej czynnikéw. Nalezy mieé¢ réwniez na
wzgledzie, ze w toku postepowania likwidacyjnego, pozwany przyznal na rzecz powddki kwote 3.066 zl tytutem zwrotu
kosztow opieki 0s6b trzecich, 77,07 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia i 1.620,81 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu
do placowek medycznych.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozkladajac je stosownie do
wynikdw postepowania. Sad Rejonowy wskazal, ze powodka dochodzila kwoty 53.018,14 zt (33.000 zl tytulem
zado$éuczynienia, 5.618,14 z} tytulem skapitalizowanych odsetek i 14.400 z} tytulem renty), a zasadzono na jej rzecz
kwote 38.618,14 zl, co stanowi 72% dochodzonego roszczenia. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 2.840,24 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Na wskazana kwote sklada sie 1.740,24 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, ktora stanowi 72% z kwoty 2.417 zl oraz 1.100 z} uiszczonej oplaty sadowej i zaliczki przez
powddke. Ponadto Sad Rejonowy nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa-Sadu Rejonowego w Kole
kwote 1.466,91 z} tytulem kosztow sadowych, od ponoszenia ktérych powodka byla zwolniona. Na wskazane koszty
sklada sie : 428,64 z} tytulem wynagrodzenia bieglego ortopedy M. G. w wysoko$ci 428.64 zl, 120,91 zl i 159,43 zi
tytulem opinii uzupehiajacych oraz 575,36 zt tytutem opinii bieglej nefrolog M. K., 575,36 zt i 277,68 z} tytulem opinii
uzupehiajacych przedstawionych przez biegla, co lacznie wynosi 2.137,38 zl. Powodka uiécila 100 z} zaliczki na poczet
wydatkéw, dlatego Sad Rejonowy zobowigzal pozwanego do zaplaty 72% z kwoty 2.037,38 zt czyli kwote 1.466,91 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla powodka zaskarzajac je w czeSci oddalajacej powddztwo, w zakresie
zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki comiesiecznej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokoéci
1.200 zl platnej do 10-go kazdego miesigca, poczawszy od miesigca lutego 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami w
razie uchybienia terminowi platnosci, tj. pkt III wyroku zarzucajac :

1. naruszenie przepisdw postepowania, a w szczegolnosci:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, a takze wnioskowanie sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, ktére moglo mieé
wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, a polegajace na przyjeciu, ze powddka nie wymaga pomocy i opieki w zwigzku z



obrazeniami doznanymi w wyniku wypadku z dnia 14.10.201l r. i ich skutkami, podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy w postaci zeznan Swiadkoéw, opinii bieglych i przestuchania powodki do takiego wniosku nie
prowadzi;

- art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze nie ma podstaw do zasgdzenia renty na rzecz powddki,
podczas gdy w sytuacji, gdy na aktualny stan zdrowia powodki naklada sie wiele czynnikéw, to sad mégt dokonaé
wlasnej oceny w zakresie zwiekszonych potrzeb powodki w kwestii opieki, wynikajacych z doznanych obrazen w
wyniku wypadku z dnia 14.10.201l r. i ich skutkéw w postaci pogorszenia stanu nerki.

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci:

- art. 444 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
polegajace na przyjeciu, ze stan zdrowia powddki po wypadku z dnia 14.10.2011 r. nie wyczerpuje przeslanek
niezbednych dla uznania, ze powbdce przystuguje renta na zwiekszone potrzeby w postaci koniecznosci opieki,
podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentacji medycznej, dokumentéw, opinii
bieglych, zeznan Swiadkow, przestuchania powodki, wyraznie na to wskazuje.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosla o:

I.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa w dalszej czeSci i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powddki comiesiecznej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokosSci 1.200 zt platnej do 10-go kazdego
miesiaca, poczawszy od miesigca lutego 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z rat;

I1.zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Ponadto pozwany zlozyl zazalenie na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie IV zaskarzonego wyroku w
cze$ci ponad kwote 1855,48 zl, tj. co do kwoty 984,76 zl, zarzucajac naruszenie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100
k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu poprzez nierozliczenie stosunkowe kosztéw postepowania stosownie do wyniku
procesu, poprzez pominiecie, ze prawidlowe wyliczenie kosztéw procesu polega na oszacowaniu lacznych kosztéw
postepowania poniesionych przez obie strony. Nastepnie biorac pod uwage stopien przegrania sprawy nalezy obliczy¢
koszty, ktoére strona winna ponie$¢é w zwigzku z czeSciowym przegraniem sporu, a zasadzeniu podlega réznica miedzy
kosztami, ktore strona jest zobowigzana ponies$¢, a tymi ktére wydatkowala.

W oparciu o powyzszy zarzut pozwany wniost o:

1.zmiane zaskarzonego postanowienia zawartego w punkcie IV wyroku w czeéci poprzez zasadzenie od pozwanego
(...) S.A. na rzecz powddki kwoty 1855,48 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

2.zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania wywolanych wniesieniem zazalenia, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci ustalonej wedlug norm przepisanych,

wzglednie:

3.uchylenie zaskarzonego postanowienia zawartego w punkcie IV wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania,



4.zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania wywolanych wniesieniem zazalenia, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci ustalonej wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego i czyni je integralng czeScia swego
uzasadnienia.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw postepowania
ani tez przepiséw prawa materialnego.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej, niz
przyjal sad wadze(doniosloSci) poszczegélnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (patrz: teza 8 do
art. 233 komentarza do k.p.c. pod redakcja Tadeusza Erecinskiego, Wydanie 4, LexisNexis, Wielkie Komentarze,
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 6.11.1998, II CKN 4/98,Lex nr 322031).

Sad I instancji swoje orzeczenie oparl miedzy innymi na tresci opinii bieglych sadowych lekarza ortopedy oraz lekarza
nefrologa. Z opinii bieglego ortopedy wynika, ze pow6dka wymagatla opieki innych oséb z powodu nastepstw zdarzenia
z dnia 14 pazdziernika 2011 r. przez 4 tygodnie. Jak wskazal biegly ortopeda ta pomoc byla potrzebna z powodu
unieruchomienia konczyny po zlamaniu w zakresie wykonywania czynnoéci toaletowo-higienicznych, ubierania,
rozbierania oraz w zakresie kupowania i przygotowywania pozywienia. Po czterech tygodniach nastapila adaptacja
do niesprawnosci i powddka mogta juz bez przeszkoéd wykonywaé wszystkie powyzsze czynnoSci. Natomiast biegta
nefrolog na podstawie dokumentacji medycznej stwierdzila, ze powodka jeszcze przed wypadkiem chorowala na
cukrzyce, nadci$nienie, miata usunieta w 1989r. jedng nerke. W chwili wypadku, na skutek badan przeprowadzonych
w zwigzku z pobytem w szpitalu spowodowanym wypadkiem, stwierdzono u powodki przewlekla chorobe nerek w
stadium V. Biegla stwierdzila, ze najczestsza przyczyna przewleklej niewydolnoS$ci nerek jest cukrzyca i nadci$nienie
tetnicze, na ktére powddka chorowala od wielu lat. Doznany uraz i powiklania z nim zwigzane spowodowal zaostrzenie
przewleklej choroby nerek i konieczno$é rozpoczecia leczenia dializami. Jednakze, w ocenie bieglej nefrolog, powodka
wymagaltaby z czasem leczenia nerkozastepczego, nawet gdyby nie brala udzialu w wypadku komunikacyjnym z dnia
14.10.2011r. Biegla wskazala, ze z duzym prawdopodobienstwem mozna uznaé, ze wypadek i konsekwencje tego
wypadku, w tym leczenie powypadkowe w duzym stopniu przyczynily sie do pogorszenia funkeji nerek i wezesniejszego
wdrozenia dializoterapii. Konieczno$é opieki osob trzecich istnialaby réwniez gdyby odwolujaca nie doznala urazu.

Z uwagi na powyzsze wnioski opinii bieglego nefrologa istotne, w ocenie Sadu Okregowego, bylo ustalenie o ile
wypadek przyspieszyl rozwoj choroby nerek, a wiec od kiedy powddka wymagalaby opieki os6b trzecich z uwagi
na zaawansowanie choréb samoistnych w sytuacji, gdyby nie doszlo do wypadku z dnia 14.10.2011r. Pozwany
zobowiazany byl bowiem ponosié odpowiedzialnoéé z tytulu kosztdw opieki osdb trzecich nad powodka tylko za okres o
ktory przyspieszony zostal rozwoj choréb samoistnych, a wiec okres, w ktérym powddka gdyby nie doszlo do wypadku
nie musialaby korzysta¢ z pomocy oséb trzecich.

Sad Okregowy uzupeknil postepowanie dowodowe poprzez przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii uzupetniajacej
bieglej nefrolog oraz przestuchania bieglej w drodze wideokonferencji. Podczas przestuchania w dniu 7.09.2017
r. biegla wskazala, ze powodka juz przed wypadkiem byla bardzo schorowana, a stan zaawansowania chordb
samoistnych byl taki, ze gdyby nawet nie doszlo do wypadku komunikacyjnego w 2011 r., to rozwdj choréb
samoistnych spowodowalby, ze pow6dka w ciggu pét roku do roku bylaby w takim stanie zdrowia z uwagi na choroby
samoistne, ze wymagalaby opieki 0s6b trzecich.



Powodka nie kwestionowala wnioskow opinii. W apelacji powddka zgdala zasadzenia renty z tytutu kosztéw opieki za
okres od miesigca lutego 2015 r., a wiec po uplywie ponad trzech lat od wypadku. Jak wynika z opinii bieglej nefrolog
w tym czasie powddka wymagataby opieki oséb trzecich z uwagi na samoistne schorzenia nawet gdyby nie doszlo do
wypadku.

Whbrew zatem twierdzeniom powodki zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uwzglednienia
roszczenia powddki w zakresie renty z tytulu kosztow opieki 0s6b trzecich poczawszy od lutego 2015 r. w mysl art.

444 § 2 k.c.
Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Uzasadnione natomiast okazalo sie zazalenie pozwanego na orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania. Sad
Rejonowy stosujac prawidlowa zasade stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu przewidziang przez art. 100 k.p.c.
dokonal blednych obliczen. Warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 53.018,14 zI. Powodka wygrala kwote 38.618,14 zl,
a wiec 72 % swoich roszczen, a w 28% sprawe przegrala. Koszty sadowe wyniosly lacznie 4.788,29 zl, na co zlozyly
sie oplata od pozwu w kwocie 2.650,91 z} oraz koszty opinii bieglych w kwocie 2.137,38 zl. Zatem powddka winna
uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa 28% z kwoty 4.788,29 zl, tj. kwote 1.340,72 zl, a pozwana 72%, tj. kwote 3.447,57
z}. Powodka z uwagi na czeSciowe zwolnienie od kosztow sadowych uiScila jedynie kwote 1.100 z} ( 1.000 zl tytulem
czesci oplaty od pozwu oraz 100 z} tytulem zaliczki na poczet kosztéw opinii bieglego sadowego). Pozwany w toku
procesu nie uiscil zadnej kwoty tytulem kosztow sadowych. Sad Rejonowy winien wiec w pkt V wyroku nakazac
pobraé od pozwanego kwote 3.447,57 zl, a nie 1.466,91 zl. Zaskarzeniu podlegal jednak tylko pkt IV wyroku. W
ocenie Sadu Okregowego z powyzszych wyliczen dotyczacych prawidlowego obciazenia kosztami sgdowymi wynika, ze
Sad Rejonowy nieprawidlowo obciazyt pozwanego kosztami sadowymi poniesionymi przez powodke na rzecz Skarbu
Panstwa, albowiem z uwagi na wynik procesu byla ona zobowigzana koszty te ponie$¢. Pomiedzy stronami nalezalo
jedynie rozliczy¢ koszty zastepstwa procesowego poniesione przez kazda ze stron w kwocie po 2.417 zk. Zatem pozwana
winna zwro6cié powodce 72% z kwoty 2.417 zl, tj. kwote 1.740,24 z1, a powddka pozwanej 28% z kwoty 2.417 zl, tj. kwote
676, 76 zl, co ostatecznie daje kwote 1.063,48 zt (1.740,24 z — 676,76 zl) od pozwanej na rzecz powddki. Jednakze z
uwagi na zaskarzenie przez pozwang jedynie kwoty 984,76 zl, Sad Okregowy nie mogac orzekaé ponad zadanie zmienit
pkt IV wyroku tylko w tym zakresie zasadzajac zgodnie z wnioskami zazalenia od pozwanego na rzecz powodki kwote
1.855,48 zt w miejsce kwoty 2.840,24 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil pkt IV
zaskarzonego wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Na kwote 1.950 zl sklada sie kwota 1.800 zl kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym ( § 2 pkt
5w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoéw prawnych ) oraz kwota 150 z kosztoéw procesu w postepowaniu zazaleniowym, tj. 30 z oplaty
od zazalenia i 120 zl kosztow zastepstwa procesowego( § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych ).

Majac za$ na uwadze charakter sprawy, sytuacje finansowa powddki oraz jej stan zdrowia Sad Okregowy na podstawie
art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powodki nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postepowaniu apelacyjnym.
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