Sygnatura akt I 1Ca 103/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 22-04-2016 1.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Tembtowska
Sedzia SO Aleksandra Bolczyk - spr.

Sedzia SO Iwona Przylebska — Grzybowska

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Radziemska

po rozpoznaniu w dniu 22-04-2016 r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. J.

przeciwko Powiatowi T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 29 grudnia 2015t sygn. akt I C 721/15
1.0ddala apelacje

2.Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Aleksandra Bolczyk Jolanta Temblowska Iwona Przylebska — Grzybowska

Sygn. akt I 1Ca 103/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 roku wydanym w sprawie

o sygn. akt I C 721/15 Sad Rejonowy w Turku zasgdzil od pozwanego Powiatu T. na rzecz powoda D. J. kwote 425,00
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty (punkt 1. wyroku), oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie (punkt 2. wyroku), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 84,20 zlotych
tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu, w tym kwote 61,70 zlotych tytulem czeéci kosztow zastepstwa procesowego



(punkt 3. wyroku) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 555,30 zlotych tytutem zwrotu czesci kosztow
zastepstwa procesowego (punkt 4. wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod zaskarzajac go w czesci, tj. w punkcie 11 i zarzucil naruszenie przepisow
prawa materialnego:

a) niewlasciwe zastosowanie i bledna wykladnie przepisu art. 9o Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska
W ZW.

z art. 410 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze wadliwy przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28
lipca 2003 roku okreélajacy wysoko$¢ oplaty za karte pojazdu, pobieranej przy rejestracji pojazdu sprowadzonego z
krajow UE na terenie RP, byt wadliwy tylko w czeSci i ze oplata ta tylko cze$ciowo pobrana byla bez podstawy prawnej
zatem tylko w cze$ci stanowila nienalezne §wiadczenie, w konsekwencji powinna byé zwr6cona tylko w kwocie 425
zlotych od karty pojazdu,

a nie w pelnej wysokosci 500 zlotych, a w rezultacie uwzglednienie przez Sad I instancji czeéci roszczeni, tj. kwoty 425
zlotych (blednie okreslonej przez apelujacego jako kwoty 2.975 zlotych),

b) art. 5 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. przez przyjecie, ze brak jest wyjatkowych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
opbznienie powoda w dochodzeniu roszcezenia, aby uznadé, ze skutecznie podniesienie zarzutu przedawnienia, rodzace
skutek procesowy w postaci oddalenia powodztw, godzi

w zasady wspolzycia spolecznego.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w nieuwzglednionej czesci, tj. 4.075 zlotych,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I
iII instancje wg norm prawem przepisanych.

Pozwany Powiat T. wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda D. J. okazala sie nieuzasadniona.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sporzadzonym zgodnie z norma art. 328 § 2 k.p.c. poczynil
bowiem prawidlowe ustalenia istotne dla rozstrzygniecia oraz dokonal wnikliwej i wlasciwej oceny prawnej zadania
wnioskodawczyni, stad te ustalenia, jak i poczynione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
wywody prawne, Sad odwolawczy w pelni podziela przyjmuja za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad I instancji nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktére musialyby skutkowac
konieczno$cig zmiany, badz uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Jako nieuzasadnione oceni¢ zatem nalezy wyeksponowane

w petitum apelacji zarzuty, ktére sprowadzaja sie w istocie do negacji oceny prawnej zgloszonego roszczenia w zakresie
kwoty 75 zlotych i jednoczesnego pominiecia przy tej ocenie normy art. 5 k.c., bez podwazania ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad I instancji.

Z uwagi zatem na ksztalt zarzutow apelacyjnych, a takze wobec faktu nieprzeprowadzenia przez Sad odwotawczy
postepowania dowodowego, ktére zmienialoby ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, w oparciu o tre$¢ normy art.

387 § 2' k.p.c. odstgpiono od szczegdlowego referowania treéci ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych Sadu I
instancji.



Odnoszac sie zatem do tresci ztozonego Srodka zaskarzenia nie mozna zgodzié sie z pogladem apelujacego, ze na skutek
wydania postanowienia Trybunalu Sprawiedliwo$ci

z dnia 10 grudnia 2007 roku w sprawie C-134/07, w ktérym stwierdzono miedzy innymi, ze artykul 9o akapit pierwszy
WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie

on oplacie, ktérg nalezy zaplaci¢ w danym panstwie cztonkowskim za wydanie pierwszej karty pojazdu, ktéra to oplata
jest w praktyce nakladana w zwiazku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego

z innego panstwa czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana

w zwiazku z nabyciem w panstwie pobierajacym oplate uzywanego pojazdu samochodowego, jeéli jest on tam juz
zarejestrowany, brak bylo podstawy prawnej w polskim porzadku prawnym do pobrania jakiejkolwiek optaty od
niewatpliwie wydanej karty pojazdu. Artykut 77 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo

o ruchu drogowym (Dz. U. z 2003 r. nr 58, poz. 515; nr 124, poz. 1152; nr 130, poz. 1190 i nr 137, poz.
1302), ktory to przepis obowigzywal w dacie wydawania kart pojazdu apelujagcemu, przewidywal i przewiduje ze
producent lub importer nowych pojazdow jest obowigzany wydac karte pojazdu dla kazdego pojazdu samochodowego
wprowadzonego do obrotu handlowego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (ust. 1). Karte pojazdu dla pojazdu
samochodowego, innego niz okreslony w ust. 1, wydaje, za oplata i po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej, wlasciwy w
sprawach rejestracji starosta przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z wylaczeniem
pojazdoéw zabytkowych i pojazdow,

o ktérych mowa w art. 73 ust. 4. (ust. 3).

Prawidlowo$ci powyzszej oceny w niczym nie zmienia przywolane wyzej orzeczenie Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwos$ci. Oczywiécie ma racje skarzacy, iz zawarta

w powolanym orzeczeniu dyrektywa interpretacyjna sprzeciwia sie zasadnosci nakladania przewidzianej w § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku oplaty w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego
pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego, jednakze orzeczenie Trybunatu nie burzy
porzadku prawnego ustanowionego tym przepisem, ktory zostal powtoérzony

w aktualnym rozporzadzeniu i w zakresie obowigzku uiszczenia

z tego tytulu kwoty 75 zlotych nadal formalnie pozostaje

W systemie prawnym.

Trudno zatem zarzuca¢ pozwanemu, ktéry jest zobowigzany do wydania karty pojazdu osobie rejestrujacej pojazd
sprawdzony

z zagranicy, ze bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powoda pobierajac oplate w wysokosci 75 zlotych za kazda karte
pojazdu, skoro musial poniesé koszty jej zakupu, dystrybucji, przechowywania, zatrudnienia oséb do jej wydawania.

Mozna mie¢ watpliwos$ci, czy jest to kwota adekwatna do wysokoéci rzeczywiScie poniesionych przez pozwanego
wydatkéw, ale zwazywszy, ze za wydanie wtornika takiej karty oplata wynosi takze 75 zlotych nalezy stwierdzié, ze
odpowiada ona rzeczywistym kosztom jej wydania.

Nie mozna przy tym kierowac sie informacja, ktéra zostala zaprezentowania przez rzad polski do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w 2007 roku, ze w przypadku zakupu nowego pojazdu w Polsce producent lub importer
tego pojazdu obowigzany do wydania karty pojazdu na druku, ktora uzyskuje po cenie 9,71 PLN netto. Przede
wszystkim cena ta oraz inne oplaty ponoszone przez ten podmiot w zwigzku z wydaniem tej karty sa wliczane do
ostatecznej ceny pojazdu i nie odzwierciedla wszystkich kosztow, ktére ponosi Powiat w zwigzku z jej wydaniem.

Sad Okregowy dokujac analizy przywolanego wyzej orzeczenia ETS oraz majac na uwadze zasade pierwszenstwa
prawa unijnego (poprzednio wspolnotowego) i zasade bezposredniego skutku, z ktorych wynika, ze regulacje krajowe
sprzeczne z art. 90 akapit 1 TWE nie moga by¢ zastosowane, nie wyklucza, ze sprzeczna z prawem unijnym jest
regulacja zawarta w art. 77 ust 3 w ustawie Prawo o ruchu drogowym, ale okoliczno$¢ ta nie moze obciaza¢ pozwanego,
ktory jest zobowigzany do wydania karty pojazdu, a nabywca pojazdu do jej posiadania. Brak jest z drugiej strony



przepisow, ktore zwalnialyby nabywcow pojazdow uzywanych z zagranicy od posiadania kary pojazdu, jezeli otrzymali
taka karte od zbywcy.

Konstatujac rozwazania w tym zakresie, nalezy stwierdzi¢, ze po zasadzeniu na rzecz apelujacego zwrotu oplaty w
kwocie 425 zlotych za karte pojazdu, zamiast postulowanej kwoty 500 zlotych, po stronie pozwanego nie wystepuje
stan bezpodstawnego wzbogacenia, bowiem w zamian za przewidziang kwote 75 zlotych oplate, powod uzyskal
dokument, wydaniu ktérego oplata ta miala stuzy¢.

Jako nieuprawnione ocenié nalezy dalsze wywody apelacyjne, w ktérych to D. J. — nie kontestujac faktu przedawnienia
roszczenia co do o§miu oplat za wydanie karty pojazdu — zarzuca Sagdowi Rejonowemu niezastosowanie normy art. 5
k.c. w stosunku do poniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

W ocenie Sadu odwolawczego podniesiony przez Powiat T. zarzut przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa i nie
pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spotecznego.

Podkreslié trzeba, ze powolanie sie na norme art. 5 k.c.
w zwigzku z zarzutem przedawnienia moze mie¢ miejsce tylko
w wypadkach wyjatkowych, a takie — wbrew wywodom apelujacego — nie wystepuja.

Znamiennym jest, Ze juz w 2006 roku (wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 roku) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil,
ze przepis § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysokosci oplat za
karte pojazdu jest sprzeczna z norma art. 77 ust. 4 pkt 21 ust.

5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym oraz art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji RP, co
skutkowalo utrata mocy owej regulacji juz z dniem 1 maja 2006 roku. Dochodzone pozwem roszenie obejmuje okres
od roku 2003 do roku 2005.

W $wietle powyzszego trudno zaaprobowac argumentacje apelujacego, w ktérej wywodzi o braku wiedzy (informacji)
w opisanej kwestii niemalze przez caly okres biegu terminu przedawnienia, tym bardziej, ze zagadnienie to stanowilo
przedmiot licznych publikacji i bylo szeroko komentowane

w $rodkach masowego przekazu.

Jako nieuprawnione ocenié¢ natomiast nalezy eksponowanie,

w uzasadnieniu wywiedzionego Srodka zaskarzenia, ugruntowanego stanowiska judykatury w kwestii dlugos$ci
terminu przedawnienia w domaganiu sie zwrotu oplaty pobranej za wydanie karty pojazdu przez przedsiebiorcow.
Powolana przez skarzacego okoliczno$¢, wplywajaca wistocie na wydluzenie terminu przedawnienia, stanowi w ocenie
Sadu odwolawczego nieporozumienie, wobec przyjetego przez Sad I instancji 10 — letniego terminu przedawnienia,
nie za$ — jak zdaje sie sugerowaé D. J. — terminu trzyletniego.

Zamierzonego przez apelujacego skutku nie moga takze odnie$¢ zarzuty koncentrujace sie wokot krytyki pozwanego,
tj. dzialania na szkode obywatela i braku dobrowolnego zwrotu pobranych nienaleznie oplat, podobnie jak
powolywanie sie na judykat sadu powszechnego (Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 27 pazdziernika 20154 roku) zapadlym w odmiennym od przedmiotowego stanu faktycznego w odniesieniu do
terminu przedawnienia, gdzie powodztwo wytoczone zostalo zaledwie

8 dni po uplywie terminu przedawnienia, a w przedmiotowej sprawie odpowiednio po 3, 7, 9, 11, 12 i 18 miesiacach.

Znamiennym jest, ze pozwany oplaty za wydanie karty pojazdu pobieral na podstawie przepiséw obowigzujacego
wowcezas § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysokosci oplat za
karte pojazdu,

a zatem — wbrew sugestiom skarzacego — nie w spos6b dobrowolny i bez podstawy prawne;j.

Przytoczone okoliczno$ci — wobec braku ograniczenia



w mozliwosci dochodzenia przez skarzacego roszczen wzgledem pozwanego, ktéry chronigc wlasne interesy
mogt podnie$é zarzut przedawnienia bez narazenia sie na naduzycie prawa - nie moga czyni¢ uzasadnionymi
twierdzen apelacyjnych w tym zakresie niweczac zarazem konieczno$¢ przedstawienia zagadnienia prawnego Sadowi
Najwyzszemu.

Konstatujac stwierdzié trzeba, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Wszelkie
za$ twierdzenia apelacyjne oceni¢ trzeba w kategoriach plemnik
z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

Wobec powyzszych rozwazan i z mocy art. 385 k.p.c. apelacje powoda jako bezzasadng nalezalo oddali¢ (punkt 1.
wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji apelacyjnej orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3
1§ 10 pkt 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) — punkt 2. wyroku.

Aleksandra Bolczyk Jolanta Temblowska Iwona Przylebska — Grzybowska



