Sygnatura akt I1 Ca 318/15
POSTANOWIENIE

K., dnia 23-10-2015 .

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Temblowska — spr.

Sedzia: SSO Aleksandra Bolczyk

Sedzia: SSO Iwona Przylebska-Grzybowska

Protokolant: p.o. sekr. sad. K. G.

po rozpoznaniu w dniu 09-10-2015 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z wniosku Gminy S.

przy udziale R. P.

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Koninie

z dnia 3 czerwca 2015 1. sygn. akt I Ns 2156/14

postanawia:

1. Oddali¢ apelacje.

2. Zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa
prawnego w instancji apelacyjne;j.

Aleksandra Bolczyk Jolanta Temblowska Iwona Przylebska-Grzybowska

Sygn. akt I 1 Ca 318/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2015 roku wydanym

w sprawie o sygn. akt I Ns 2156/14 Sad Rejonowy w Koninie oddalit wniosek Gminy S. skierowany przeciwko R. P. o
ustanowienie za wynagrodzeniem na nieruchomosci polozonej w W. o numerze (...) i }acznej pow. 0,4043 ha bedacej
wlasno$cia R. P. dla ktdrej jest prowadzona przez Sad Rejonowy w Koninie ksiega wieczysta nr (...) stuzebno$ci drogi
koniecznej na rzecz Gminy S., wlaéciciela nieruchomosci o numerze (...) o pow. 0,23 ha polozonej w miejscowosci W.,
dla kt6rej Sad Rejonowy



w K. prowadzi ksiege wieczysta (...) w miejscu oznaczonym na mapie sporzadzonej dla celéw zasiedzenia przez geodete
M. A. F. (punkt 1. postanowienia) oraz ustalil, ze uczestnicy pozostaja przy poniesionych kosztach postepowania
(punkt 2. postanowienia).

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni zaskarzajgc je w caloéci i zarzucila naruszenie
przepisu prawa materialnego, tj. art. 145 k.c. przez bledna jego wykladnie polegajaca na ustaleniu, iz niemozliwym
jest ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej dla nieruchomosci gminnej zaliczone do kategorii drég gminnych
pozbawionych dostepu do drogi publiczne;j.

W oparciu o ten zarzut apelujaca wniosla o:

« uchylenie w calo$ci postanowienia Sagdu Rejonowego
w K. z dnia 3 czerwca 2015 roku, I Ns 2156/14
1 przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

« orzeczenie o kosztach postepowania i kosztach zastepstwa procesowego w obu instancjach wg norm przepisanych.

Uczestniczka R. P. wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od wnioskodawczyni kosztow postepowania przed
Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni okazal sie nieuzasadniona.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sg prawidlowe, znajduja potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach,
ocenionych bez naruszania zasad swobody sedziowskiej, wobec czego Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne i czyni
podstawa niniejszego orzeczenia. Zastrzezen nie budzi tez prawidlowo$¢ subsumpcji dokonanej przez Sad I instancji
a quo i trafnoé¢ zastosowania przepisOw prawa materialnego.

Wbrew stanowisku apelujgcej Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktére musialyby skutkowaé
konieczno$cig zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Jako nieuzasadniony oceni¢ zatem nalezy wyeksponowany

w petitum wywiedzionej apelacji zarzut, ktére — w powigzaniu

z lekturg uzasadnienia wywiedzionego §rodka zaskarzenia — sprowadza sie w istocie wylacznie do negacji oceny
prawnej zlozonego wniosku o ustanowienie stuzebnosci drogi konieczne;j.

Z uwagi zatem na ksztalt apelacji, a takze wobec faktu nieprzeprowadzenia przez Sad odwolawczy postepowania

dowodowego, ktére zmienialoby ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, w oparciu o tre$¢ normy art. 387 § 2" k.p.c.
odstgpiono od szczegdlowego referatu tresci ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych Sadu Rejonowego.

Pomijajac powyzsze i odnoszac sie do zasadniczej kwestii, tj. negacji tezy Sadu orzekajacego w zakresie niemoznosci
zastosowania do przedmiotowego stanu faktycznego instytucji suzebno$ci drogi koniecznej zwazy¢ trzeba — faktu tego
nie kontestuje sama skarzgca — ze nieruchomosci oznaczona numerem geodezyjnym (...) stanowigca wlasno§¢ Gminy
S., zuwagi na zaliczenie jej moca uchwaly Rady Miejskiej Gminy S. z dnia 20 lutego 2011 roku nr (...)do kategorii drog
gminnych, stanowi — w Swietle normy art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U.
Z 2015 I., poz. 460 j.t.) — droge publiczna.

Status nieruchomos$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) wylacza zatem — jak zasadnie uznal Sad Rejonowy
dokonujac prawidlowej interpretacji normy art. 145 k.c. — mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku apelujacej o
ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej przez nieruchomo$¢ uczestniczki R. P., skoro instytucja ta stuzy uzyskaniu
dostepu do drogi publicznej nieruchomos$ci pozbawionej takiego dostepu, nie bedacej jednocze$nie — jak w
przedmiotowej sprawie — droga publiczna.



Skarzacej jako jednostce samorzadu terytorialnego

ijednoczeénie wlascicielce drogi publicznej przystuguja bowiem odrebne instrumenty prawne przewidziane chociazby
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 j.t.), z ktérych
to instrumentéw nie moze skorzystaé podmiot inny niz Skarb Panistwa, czy jednostka samorzadu terytorialnego
(wojewddztwo, powiat, gmina) bedacy zarazem wlascicielem, czy tez uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci innej
niz droga publiczna (krajowa, wojewoddzka, powiatowa, gminna).

W przypadku podmiotéw o statusie tozsamym z apelujaca sady nie sg jednocze$nie powolane do ustanowienia drogi
koniecznej ze wzgledu na ogolne potrzeby mieszkancow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 1966 roku,
ITI CR 214/66), a do tego zdaje sie zmierza¢ wniosek o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej.

Konstatujac uznac zatem trzeba, ze brak jest podstaw do wzruszenia zaskarzonego postanowienia. Wszelkie za$
wywody apelacyjne uzna¢é trzeba za polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

Wobec powyzszych rozwazan i z mocy art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje wnioskodawczyni jako bezzasadng nalezalo oddali¢ (punkt 1. postanowienia).

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji apelacyjnej orzeczono w oparciu o przepis art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z
§ 8 pkt 3 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. Nt 490 j.t.).

Aleksandra Bolczyk Jolanta Temblowska Iwona Przytebska — Grzybowska



