Sygnatura akt I 1Ca 387/14

POSTANOWIENIE

K., dnia 07-11-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Przytebska-Grzybowska-spr
Sedzia: SO Jolanta Temblowska Sedzia: SO Iwona Zloty

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Szulc

po rozpoznaniu w dniu 07-11-2014 r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z wniosku J. L. i L. L.

przy udziale (...) SA z siedziba w G.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Koninie
z dnia 25 lipca 2014 r sygn. akt INs 1622/13
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Koninie do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Jolanta Temblowska Iwona Przytebska-Grzybowska Iwona Zloty

Sygn. akt I 1Ca 387/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy I. i J. malzonkowie L. wniesli
o ustanowienie shlizebno$ci przesylu na nieruchomosSci polozonej w miejscowoéci Z. oznaczonej numerem
geodezyjnym (...)

(...) S.A. w G. wniosla
o oddalenie wniosku argumentujgc, ze zostaly spelnione przestanki prawne do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowe;j.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 1622/13 Sad Rejonowy w geodezyjnym
K. ustanowil na nieruchomosci potozonej w obrebie Z., jednostce ewidencyjnej S. — O. Wiejski, oznaczonej numerem
(...) dla ktérej Sad Rejonowy w Koninie, prowadzi ksiege wieczysta numer (...)na rzecz (...) S.A. z siedziba w



G., sluzebnoéc¢ przesylu polegajaca na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia energetycznego w postaci
napowietrznej linii elektroenergetycznej niskiego napiecia z prawem dostepu do linii niezbednego do niezakléconego
z niej korzystania

i dzialania, biezacej eksploatacji, dokonywania kontroli, konserwacji, remontéw, usuwaniu awarii i wymiany
urzadzen, wedlug oznaczonego na mapie stanowiacej zalacznik do opinii bieglego geodety L. N. z dnia 10 czerwca
2014 roku

w linii }aczacej punkty 1-2-3-4-1 (punkt 1. postanowienia), zasadzit od (...) S.A. w G. na rzecz J.

iI. malzonkow L. solidarnie kwote 8.711 zlotych z tytulu wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu opisanej
w punkcie 1., platng w terminie 1 — go miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami
w razie op6zZnienia platnoéci (punkt 2. postanowienia), zasadzil od (...) S.A. w G. na rzecz J.

iI. malzonkow L. solidarnie kwote 1.697 zlotych tytulem kosztéw postepowania (punkt 3. postanowienia) oraz nakazat
pobraé¢ od (...) S.A. w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Koninie kwote 214,26 zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych (punkt 4. postanowienia).

W uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, ze I. i J. malzonkowie L. pozostajg w ustroju malzenskiej wspolnosci ustawowe;j.
Sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w obrebie Z., jednostce ewidencyjnej S. — O. Wiejski, oznaczonej numerem
geodezyjnym (...) dla ktéorej Sad Rejonowy w Koninie prowadzi ksiege wieczystg numer (...) Sad Rejonowy ustalil, ze
uczestnik (...) S.A. w G. byt przedsiebiorstwem przesytowym i wlaScicielem urzadzen przesytowych na nieruchomoéci
wnioskodawcow.

Sad I instancji ustalil takze, ze na przedmiotowej nieruchomosci usytuowane byly urzadzenia przesytowe, ktore

zajmowaly powierzchnie 160 m” zaré6wno dla linii nadziemnych
i podziemnych. Warto$¢ rynkowa prawa stuzebnosci przesytu wynosi 8.711 zl.

Urzadzenie przesylowe zostalo wybudowane w 1969 roku. Po wybudowaniu zostalo przekazane do majatku zakladu
energetycznego. Nastepnie na podstawie protokoléw zdawczo —odbiorczych byly przekazywane poprzednikom
prawnym uczestnika (...) S.A. w G..

Whnioskodawcy wzywali uczestnika do ustanowienia stluzebno$ci przesylu. (...) SA w G. odmawial ustanowienia
stuzebnosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu
o caloksztal osobowego oraz rzeczowego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji zwazyt w pierwszej kolejnosci, ze nie zasluguje na
uwzglednienie podniesiony przez uczestnika (...) S.A. w G. zarzut zasiedzenia shuzebnosci gruntowe;.

Sad orzekajacy podkreslil, ze zadanie uczestnika stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej w oparciu

o art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. nie znajduje uzasadnienia normatywnego i sprzeczne jest z trescig przepisu art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolnoSci.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad I instancji poczynil szeroki wywod prawny odnoszacy sie do tej kwestii, tj. wskazal,
ze stuzebnos$¢ gruntowa jest ograniczonym prawem rzeczowym. Cecha charakterystyczna tych praw jest, ze sa one
prawami na rzeczy cudzej /iura in re aliena/. W kodeksie cywilnym w ksiedze II ustawodawca ustanowit katalog
zamkniety praw rzeczowych /numerus clausus/ i tylko ustawodawca moze go zawezi¢, poszerzy¢ lub tez zmienic tresc
konkretnego prawa. Zasada katalogu zamknietego praw rzeczowych oznacza, bowiem takze zakaz modyfikacji treSci
dopuszczonych praw o tym charakterze.

Polski ustawodawca z dniem 03 sierpnia 2008 r. ustawa z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy —Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw /Dz.U. nr 116, poz. 731/ wprowadzil do polskiego systemu prawnego nowy rodzaj
ograniczonego prawa rzeczowego — stuzebno$é przesytu. Przedmiotowa ustawa nie zawierala zadnych przepisow



miedzyczasowych co wskazuje, ze z punktu widzenia stosowania prawa co do zasady zgodnie z treécia przepisu art. 3
k.c. instytucja shuzebnosci przesylu moze by¢ stosowana od dnia 3 sierpnia 2008 roku.

Sad I instancji wskazal, ze sady dokonujac wykladni prawa krajowego sa zobowigzane uwzglednia¢ obowigzujace
Rzeczypospolita Polska przepisy prawa miedzynarodowego bedacego zZréodlem prawa /art. 91 ust.1-3 Konstytucji/.

Zgodnie z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci kazda osoba fizyczna
i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasno$ci, chyba ze
w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z og6lnymi zasadami prawa
miedzynarodowego. Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden sposéb narusza¢ prawa panstwa do stosowania
takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnos$ci zgodnie

zinteresem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz innych nalezno$ci lub kar pienieznych.

Sad Rejonowy podkreslil, ze z przedmiotowej normy wynika zasada ogdlna, ktéra stanowi zasade poszanowania
mienia osoby. Zasada druga obejmuje pozbawienie wlasnos$ci i poddaje je okre§lonym warunkom. Trzecia zasada
uznaje, iz ukladajace sie panstwa s3 uprawnione miedzy innymi do uregulowania sposobu korzystania z wlasnoéci
zgodnie z interesem powszechnym. Zasada druga i trzecia, ktére dotycza konkretnych przypadkéw ingerencji w prawo
do poszanowania wlasnoSci, muszg by¢ interpretowane w $wietle zasady ogblnej wskazanej w zdaniu pierwszym
akapitu pierwszego.

Zdaniem Sadu I instancji ingerencja w prawo wlasnoéci musi mie¢ podstawe ustawowa o SciSle okre$lonych
przestankach. Ograniczenie prawa wlasnoéci nie moze by¢ formulowane w oparciu o zabiegi interpretacyjne w
drodze niedopuszczalnej wykladni prawa. Taki wlasnie charakter ma orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych przyjmujacych, ze przed ustawowym ustanowieniem stuzebnoéci przesytu dopuszczalne bylo nabycie
w drodze zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesyhu na rzecz przedsiebiorstwa
przesylowego lub na rzecz Skarbu Panstwa, mimo ze ten nigdy nie byt przedsiebiorca przesylowym. Taka wyktadnia
ma charakter prawotwdrczy i tworzy pod pozorem interpretacji prawa nowe normy prawne nie znajdujace oparcia w
treéci znaczenia jezykowego okreSlonego przepisu prawnego dotyczacego klasycznej shuzebno$ci gruntowej. Sady nie
mogg, bowiem ingerowac bez ustawowej podstawy w sfere ochrony wlasnosci. Zasiedzenie stuzebnos$ci polegajacej
na korzystaniu przez przedsiebiorce z urzadzen przesylowych wkracza w prawo wlasnoSci oraz narusza istote
demokratycznego panstwa prawa z ktérego wynika zaufanie obywateli do panistwa i stanowionego prawa oraz zasade
zakazu retroaktywnoSci prawa.

W dalszej czeSci rozwazan Sad orzekajgcy podnidsl, iz niewatpliwie powstanie na nieruchomos$ci shuzebnosci
gruntowej ogranicza prawo wlasno$ci. Nie istnialo jednak ustawowe umocowanie uzasadniajace takie ograniczenie
prawa wlasnoSci od dnia 1 stycznia 1965 roku /uchylenie art. 175 prawa rzeczowego/ do dnia 3 sierpnia 2008
roku. Takie obcigzenie nastepowalo w Polsce do dnia 3 sierpnia 2008 roku w drodze nieuzasadnionych zabiegow
interpretacyjnych. W kodeksie cywilnym nie wprowadzono instytucji stuzebnosci wskazanej

w art. 175 prawa rzeczowego, ktéra przewidywala stluzebno$é¢ na rzecz wlasciciela zakladu przemyslowego.
Ustawodawca zatem $wiadomie zrezygnowal z inkorporowania tej instytucji do nowego kodeksu cywilnego. Po
wejéciu w zycie kodeksu cywilnego ustawodawca zdecydowal, ze kluczowe znaczenie dla uregulowania kwestii budowy
na cudzych gruntach urzadzen przesylowych mialy przepisy administracyjne dotyczace wywlaszczenia. Przepisy te
w kolejnych wersjach obowigzujg do dnia dzisiejszego. Mimo istnienia przepis6w administracyjnych do budowy
urzadzen przesylowych dochodzilo niekiedy bez zachowania procedur prawnych. Nie dochodzilo do nakazanej
prawem procedury wywlaszczania, co powodowalo, ze nawet, gdy wlasSciciel nieruchomosci wyrazil zgode na budowe
urzadzen, to bez procedury wywlaszczania byla ona relewantna prawnie

i powodowala usytuowanie urzadzen na gruncie bez tytulu prawnego. Skoro zaklady przesylowe bedace
przedsiebiorstwami panstwowymi nie korzystaly z przepisow administracyjnych majacych do dyspozycji to dzialaly
na wilasne ryzyko i szkode.



Mimo braku uregulowania tytulu prawnego do gruntu zaklady przesylowe moga uregulowaé istniejacy stosunek
prawny na gruncie dzierzawy, uzytkowania, czy tez wykupu gruntu. W taki spos6b nastapila rozbudowa sieci telefonii
komorkowych. Skoro ta branza potrafila uregulowaé prawo do obcego gruntu, to —

w ocenie Sadu Rejonowego — nie ma podstaw konstytucyjnych, aby faworyzowaé przedsiebiorstwa energetyczne.
Konstytucja zaklada réwnosé podmiotéw wobec prawa. Nie bylo zadnych przeszkod, aby przedsiebiorstwo zawarlo z
wnioskodawcami umowe dzierzawy, uzytkowania, czy tez wykupilo grunt. Szczego6lnie dobrym rozwigzaniem byloby
— jak podkreslit Sad I instancji - ustanowienia uzytkowania, poprzez wpisanie tego prawa do ksiegi wieczystej, co
ograniczaloby ryzyko zmiany wlasciciela nieruchomo$ci. Zbycie za$ zakladu przesylowego w praktyce

w Polsce nie wystepuje, albowiem nie dochodzi do zbycia przedsiebiorstwa jako kompleksu sktadnikow materialnych
i niematerialnych. Dochodzi jedynie, bowiem do zbycia udziatlow lub akeji w tychze przedsiebiorstwach.

Sad I instancji wskazal, ze wlaSciciel nieruchomosci nie mogl wiedzie¢ i przypuszczaé, ze istnieje juz stan prawny,
ktory moze doprowadzi¢ do obcigzenia jego nieruchomosci stuzebnoscia, mimo ze nie byla ona ustanowiona ustawa
i to bez zadnego odszkodowania. Nie mozna wymagaé od wlasciciela nieruchomosci, zeby przewidywal mozliwoéé
uznania istniejacego stanu ingerencji w jego prawo wlasnosci jako prowadzacego do zasiedzenia okreslonego prawa
podmiotowego, skoro dopiero od 2003 roku Sad Najwyzszy wyrazil poglad o mozliwoSci zastosowania art. 285 k.c.
Taka wykladnia Sadu Najwyzszego doprowadzila do skutkéw identycznych z niedopuszczalng retroakcja przepisu
prawnego.

Sad rejonowy wskazal takze, ze wykladnia reprezentowana przez Sad Najwyzszy nie opiera sie na orzeczeniach
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

W omawianym zakresie Sad Najwyzszy powolywal sie na orzeczenia wydane w zwigzku z zasiedzeniem nieruchomosci,
a nie shuzebnosci gruntowych.

Z kolei Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci w sprawie G. D. przeciwko S. anonyme belge de navigation aerienne
S. przewidzial mozliwo$¢ ograniczenia skutkéw wykladni okre$lonego przepisu w czasie, gdy powolanie sie na nowa,
poprawna wykladnie przepisu prowadziloby do rozstrzygnie¢ naruszajacych inne wazne wartosci chronione prawem.
Tym samym wykladnia dokonana przez Sad Najwyzszy narusza istote demokratycznego panstwa prawa i zasade lex
retro non agit. Terminy zasiedzenia sa w Polsce bardzo dlugie z uwagi na konieczno$é ochrony prawa wlasnoéci
i interesu wlasciciela przeciwko, ktéoremu zasiedzenie biegnie. WlaSciciel ma odpowiednio duzo czasu, aby podjaé¢
dzialania w celu zapobiezenia zasiedzeniu. Do 2003 roku kiedy Sad Najwyzszy dopuscil mozliwoé¢ ustanowienia
stuzebnosci gruntowej polegajacej na umieszczeniu na gruncie urzadzen przesylowych obywatele Rzeczypospolitej
Polskiej nie wiedzieli i nie zdawali sobie sprawy, ze jest mozliwe ustanowienie przedmiotowej shuzebnoéci. Usuniecie
art. 175 prawa rzeczowego powodowalo wrecz uzasadnione przekonanie, ze nie ma mozliwoéci nabycia w drodze
zasiedzenia przedmiotowej stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Jedynym sposobem byto,
bowiem wywlaszczenie. Skoro stosunki miedzy przedsiebiorstwami przesytlowymi, a obywatelami byly okreslone w
uksztaltowany przepisami prawnymi sposdb, to — jak wskazal Sad orzekajacy — obywatele dzialali w zaufaniu do tych
przepisow. Dopuszczenie do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesylu tamie prawa
nabyte

i powoduje, ze obywatele Rzeczypospolitej Polskiej zostali narazenia na niekorzystne skutki prawne w zakresie
swojego prawa wlasno$ci, ktoérego nie byli w stanie przewidziec.

Tym samym nie mozna byto uwzglednié zarzutu uczestnika (...) SA w G. dotyczacy zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
jako nie znajdujacy podstawy prawnej

i sprzeczny z przepisem art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji

o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci.

Sad I instancji skonkludowal, Ze roszczenie wnioskodawcéw znajduje oparcie w przepisie art. 305" k.c., ktéry stanowi,
ze nieruchomo§¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktorego wlasnosé stanowia
urzadzenia,



o ktéorych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie

znieruchomoéci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéé przesylu) i art. 305°. k.c. méwigcym,
ze jezeli whasciciel nieruchomosci odmawia zawarcia umowy

o ustanowienie sluzebno$ci przesylu, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa
w art. 49 § 1, przedsiebiorca moze zadac¢ jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem. Jezeli przedsiebiorca
odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen,
o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za
ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Sad Rejonowy wskazal, ze bezspornym jest, iz uczestnik (...) S.A. w G. jest przedsiebiorstwem przesylowym i
wlascicielem urzadzen przesylowych usytuowanych na gruncie uczestnikéw. Prawo do korzystania z gruntu jest
niezbedne, aby zrealizowaé przesyl energii elektrycznej. Uczestnik odmawia zawarcia umowy. Uprawniony biegly
sadowy okreslil na mapie przebieg stuzebnosci oraz ustalil nalezne wynagrodzenie.

W takim stanie rzeczy na podstawie powolanych wyzej norm prawnych Sad I instancji orzektjak w pkt 1.1 2. orzeczenia.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., albowiem uczestnicy byli zainteresowani w
réznym stopniu wynikiem postepowania. Sad nie uwzglednil twierdzen uczestnika (...) SA w G., dlatego nalozyl na
niego koszty w calosci.

Z tego tytulu Sad orzekajacy zasadzil na rzecz wnioskodawcéw kwote 240 zt. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego zgodnie z § 8 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1348 ze zm.), 17 z}. tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, 40 zl. tytulem
oplaty od wniosku, 1.400 zl. tytulem uiszczonych zaliczek. Lacznie 1.697 zl.

Zgodnie z art. 113 ust. 1. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach w sprawach cywilnych /Dz.U.
Z2005T., nr 167, poz.1398 ze zm./ kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiscic lub ktérych nie miat
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W zwiazku z faktem iz zadna ze stron nie uiScita wszystkich kosztow sadowych zwigzanych z opinig bieglego, Sad I
instancji w pkt 4 orzeczenia nakazal pobra¢ przedmiotowa sume od wnioskodawcy (...) SA w G., ktérego wnioski nie
zostaly uwzglednione na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 113 ust. 1. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach w sprawach cywilnych /Dz.U. z 2005r., nr 167, poz.1398 ze zm./.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla uczestniczka postepowania (...) S.A. z siedziba w G. zaskarzajac je w
calosci i zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze w ustalonym stanie faktycznym
sprawy nie doszlo do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treSci stuzebnoéci przesylu na rzecz
poprzednika prawnego uczestnika postepowania, polegajacej na prawie korzystania przez uczestnika postepowania z
urzedu elektronicznego posadowionych na nieruchomosci wnioskodawcow,

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 285

inast. k.c. poprzez jego niezastosowanie,

a w konsekwencji nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
na rzecz poprzednika prawnego uczestnika postepowania.

Stawiajacej powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o:



1) zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku w caloSci, a tym samym uwzglednienie zarzutu
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesyhy,

2) zasadzenie od wnioskodawcOw na rzecz uczestniczki postepowania kosztéw zastepstwa procesowego oraz
obcigzenie wnioskodawcow caloScig kosztow sadowych,

3) zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki postepowania apelacyjnego, tj. wpisu od apelacji
i kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,

ewentualnie
4) przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Whnioskodawcy malzonkowie L. wniesli o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki okazala sie uzasadniona i doprowadzila do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Przeprowadzona przez Sad Okregowy instancyjna kontrola zaskarzonego rozstrzygniecia wskazuje bowiem, ze Sad I
instancji nie rozstrzygnat istoty sprawy.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje —

w odniesieniu do postepowania procesowego — ze nierozpoznanie istoty sprawy, jako przewidziana w art.
386 & 4 k.p.c. podstawa wydania wyroku kasatoryjnego, wystepuje wtedy, gdy sad pierwszej instancji w
sposéb nieprawidlowy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu lub zarzutéw merytorycznych
przeciwstawionych zgloszonemu roszczeniu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, II CKN
897/97; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 roku, I CKN 486/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2004 roku, IV CK 229/04; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 roku, IT CSK 568/10).

Wskazac nalezy, ze granice postepowania cywilnego zakresla nie tylko strona powodowa poddajac pod osad okreSlone
fakty,

z ktéorych wywodzi skutki prawne, ale takze przeciwnik procesowy, zwalczajac zaistnienie tych okolicznoéci
lub przedstawiajac zdarzenia niwelujace konsekwencje udowodnionych przez powoda faktéw. W doktrynie i
orzecznictwie ugruntowany jest tez poglad, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego
podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogoéle merytorycznie

o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominagl merytoryczne zarzuty
pozwanego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, II CKN 897/97; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 maja 2002 roku, V CKN 357/00).

Odnoszac powyzsze do postepowania nieprocesowego, ktorego przedmiotem jest roszczenie o ustanowienie
shuzebno$ci przesylu, nalezy uznaé, ze uwzglednienie przez Sad Rejonowy zadania objetego wnioskiem z pominieciem
— W oparciu

o wyrazony poglad — zarzutu niweczacego powyzsze zadanie, usprawiedliwia przyjecie, ze nie rozpoznal on istoty
sprawy, (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 roku, sygn. akt II CZ 26/13).

Przepis art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. stanowi natomiast, ze w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy, sad odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac¢ sprawe do ponownego
rozpoznania.

Treécig normy prawnej zawartej w tym przepisie jest upowaznienie do wydania przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego w okreSlonych sytuacjach procesowych, jako wyjatku od zasady orzekania co do meritum sporu w tym



postepowaniu. Brzmienie powyzszego przepisu wskazuje jednoczesnie na to, ze nie zachodzi obowiazek prowadzenia
przez sad drugiej instancji postepowania dowodowego, zmierzajacego do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkow
faktycznych i prawnych w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zaniechal merytorycznego rozwazenia poddanych przez
strony pod osad zadan i twierdzen, jak rowniez, gdy nie dokonal oceny przeprowadzonych dowodéw i pominal mogace
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie meritum sporu dowody zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktéw istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, badz tez dowodow takich nie uzupekhil.

Lektura akt sprawy wskazuje, ze Sad Rejonowy — odnoszac sie do podniesionego przez apelujaca zarzutu zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu — dokonal poglebionej analizy jurydycznej

w kontekscie dopuszezalnosci tego zasiedzenia, nie odnoszac sie zarazem merytorycznie do tego zarzutu, tj. przestanek
zasiedzenia.

W tym miejscu podkreslié natomiast nalezy — wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego — ze nabycie shuzebnoSci
gruntowej, o treéci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu, byto mozliwe takze przed wprowadzeniem do Kodeksu
cywilnego szczeg6lnych uregulowan dotyczacych shuzebnosci przesytu. Podzielajac

w pelni utrwalone w tym zakresie stanowisko judykatury (co znalazlo odzwierciedlenie w licznych orzeczeniach Sadu
Okregowego wydanych na kanwie tozsamego, z przedmiotowym, stanu faktycznego), warto przypomnie¢, odwolujac
sie

w szczegblnoSci do treSci uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 roku, II CSK
626/12 (publ. LEX nr 1341262), stanowigcego swego rodzaju ,kompendium” pogladéw Sadu Najwyzszego odno$nie
omawianej kwestii, ze

w odniesieniu do stuzebnosci przesylu wyraznie oddzieli¢ nalezy od siebie dwie konstrukcje: stuzebnosci przesytu
oraz stuzebnoci o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesyhu, ktéra — jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz wspierajacych go pogladéw w doktrynie — mogla zosta¢ nabyta przez zasiedzenie przed dniem 3
sierpnia 2008 roku. Kluczowe znaczenie dla uksztaltowania sie tego pogladu mialty uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia
z 17 stycznia 2003 roku (III CZP 73/02) oraz z dnia 7 pazdziernika 2008 roku (III CZP 89/08). Przyjeto w nich,
ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej o cechach odpowiadajacych sluzebnosci przesytu,

uregulowanej nastepnie w art. 305 ' — 305 4 k.c. Stanowisko to, w ktérym posluzono sie okresleniem ,sluzebnosé
odpowiadajaca treéci stuzebnoéci przesytu” bylo podzielane w pdzniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide:
m.in. uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia

9 sierpnia 2011 roku, III CZP 10/11: wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 12 grudnia 2008 roku, IT CSK 389/08; postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lipca 2012 roku, IT CSK
752/11; z dnia 18 kwietnia 2012 roku, V CSK 190/11; z dnia 6 lipca 2011 roku, I CSK 157/11). Praktyka uksztaltowana
powolanymi orzeczeniami miala ze swej natury charakter interpretacyjny. Jej celem

i rezultatem bylo ustalenie tre$ci norm prawnych — przepisow

o shuzebnosciach gruntowych — w odniesieniu do stanéw faktycznych zwigzanych z urzadzeniami przesytowymi.

Z perspektywy systemu prawa wprowadzenie art. 305 ' — 305 4 k.c. oznaczalo uszczegolowienie treéci przepisow prawa
i nie wigzalo sie z wprowadzeniem nowych norm prawnych, ktére znaczaco odbiegalyby od norm obowigzujacych juz
wcezedniej

w ramach ogoélnej regulacji sluzebnosci gruntowych. Potwierdzaja one jednoznacznie, ze przed wprowadzeniem do
kodeksu cywilnego osobnej regulacji stuzebnosci przesytu mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebno$ci, o tresci
odpowiadajacej stluzebnoéci przesylu na rzecz przedsiebiorcy, okre§lanego mianem przedsiebiorcy przesylowego.
Beneficjentem tej stuzebnoéci — podobnie jak w obecnym stanie prawnym — mogl by¢ jedynie przedsiebiorca, zas
prawo to wchodzito w sklad prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym.

Reasumujac wywody w tym zakresie podkresli¢ trzeba, ze zgloszony przez skarzaca zarzut zasiedzenia moglby
ewentualnie okazac sie skuteczny.



Tymczasem — jak wspomniano na wstepie — Sad orzekajac kreujac odosobniony od ugruntowanego juz stanowiska
judykatury poglad poprzestal na poczynieniu ustalen faktycznych, majacych na celu rozpoznanie zadania objetego
wnioskiem I. i J. L. o ustanowienie stuzebno$ci przesyhu, uregulowanej

w art. 305" — art. 305% k.c. na nieruchomoéci stanowigcej wlasnoéé wnioskodawcéw, pomijajac kwestie przestanek
zasiedzenia. Sad I instancji nie ustosunkowal sie takze w tym zakresie do przedlozonych przez uczestniczke dowodow
rzeczowych, w tym na okoliczno$¢ istnienia nastepstwa prawnego po Skarbie Panistwa, ktore to nastepstwo — w Swietle
regulacji zawartej w przepisie art. 609 § 1 k.p.c. — nalezy bezwzglednie wykazaé.

Stwierdzone przez Sad odwolawczy uchybienia uzasadniajg konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia w calo$ci
i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien zatem zgloszony przez apelujaca zarzut zasiedzenia ocenic¢
pod wzgledem prawnym, tj. oceni¢ jego skuteczno$¢ na wszelkich plaszczyznach i w oparciu o zgromadzony w tym
wzgledzie material dowodowy w postaci przedlozonej dokumentacji,

a w razie potrzeby Sad ten winien przeprowadzi¢ z urzedu dodatkowo postepowanie dowodowe celem pelnego
odniesienia sie do tego zarzutu wazac, ze do dnia 31 stycznia 1989 roku obowigzywala zasada jednolitej wlasnos$ci
panstwowe;j.

Z powyzszych wzgledéw oraz na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylono zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazano Sadowi Rejonowemu w Koninie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
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