Sygnatura akt I1 Ca 280/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 12-09-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Tembtowska
Sedzia SO Iwona Przylebska — Grzybowska
Sedzia SO Aleksandra Bolczyk - spr.

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Radziemska

po rozpoznaniu w dniu 12-09-2014 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletnich P. i D. B. dzialajacych przez ojca S. B.

przeciwko M. B.

o alimenty

na skutek apelacji maloletnich powodéw P. i D. B. dzialajacych przez ojca S. B. oraz pozwanej M. B.
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie IX Zamiejscowego Wydziatlu Rodzinnego i Nieletnich

z siedziba w S. z dnia 28 kwietnia 2014r. sygn. akt IX RC 267/13.

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 nadajac mu nastepujace brzmienie:

1.Zasadza od pozwanej M. B. na rzecz maloletnich powodéw P. i D. rodzenstwa B. alimenty w kwocie po 250 zi
miesiecznie na rzecz kazdego z nich lacznie 500 zl platne z géry do rak ojca maloletnich S. B. w terminie do 15 — go
kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci, poczynajac od dnia

3 czerwca 2013r.

I1. Oddala apelacje powodéw w pozostalej czeéci i apelacje pozwanej w caloéci.
III. Odstepuje od obciazenia pozwanej kosztami procesu w instancji apelacyjne;j .
I.G.J.A.B.

Sygn. akt I 1 Ca 280/14

UZASADNIENIE



S. B., dzialajac wimieniu maloletnich powodéw P.iD. B., wystapil z pozwem przeciwko M. B. — o0 zasadzenie alimentow
na rzecz maloletnich w kwocie po 750 zl miesiecznie na kazdego z nich. W uzasadnieniu zadania wskazal, ze pozwana
nielozy na utrzymanie maloletnich powodow. Wezeéniej kazdy z rodzicéw pokrywal koszty utrzymania dziecka u niego
przebywajacego tj. pozwana pokrywala koszty utrzymania zamieszkujacej z nia D., a powod zamieszkujacego z nim
P.. Od dnia 3 czerwca 2013 roku sytuacja jednak sie zmienila bowiem to powdd przejal piecze nad maloletnig D. i od
tego czasu powod ponosi calkowite koszty utrzymania jednego i drugiego dziecka. Wezeéniej Sad w Stupcy w sprawie
IIT RC 194/10 i Sad Okregowy w Koninie w sprawie IC 1064/09 zasadzily od ojca maloletnich na rzecz powodéw
alimenty w kwotach po 750 zl miesiecznie. Od daty tych orzeczen koszty utrzymania maloletnich ulegly zwiekszeniu. P.
dojezdza do szkoly do S., D. w okresie wakacyjnym korzystala z korepetycji z jezyka angielskiego, bowiem powtarzala
przedmiot. Zdaniem ojca maloletnich, pozwana jest osoba wyksztalcona, posiadajaca duze zdolnoéci organizacyjne
stad bez uszczerbku dla siebie bedzie w stanie lozy¢ zadane alimenty .

Pozwana M. B. wniosla o oddalenie powo6dztwa podnoszac, ze byla zmuszona opusci¢ dom rodzinny bowiem
byla terroryzowana psychicznie i fizycznie, ojciec maloletnich sprowadzil sobie do domu mtoda, kilkunastoletnia
dziewczyne w charakterze ,naloznicy”, przywlaszczyl sobie bezprawnie caly wspolny majatek, w tym urzadzenia i
maszyny rodzinnej firmy, przez co doprowadzil pozwang do utraty Zr6del dochodu i tragicznej sytuacji w jakiej obecnie
sie znalazla.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 roku sygn. akt IX RC 267/13 Sad Rejonowy w Koninie IX Zamiejscowy Wydzial
Rodzinny i Nieletnich z siedziba w S. zasadzit od pozwanej M. B. na rzecz maloletnich powodéw P. i D. B. alimenty w
kwocie 250 zl miesiecznie na kazdego z nich, ptatne z gory, do rak ojca maloletnich S. B., w terminie do 15-go kazdego
miesigca, z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnosci, za okres od 4 lipca 2013 roku do 13 sierpnia 2013
roku i od dnia 28 kwietnia 2014 roku (punkt 1), oddalit powddztwo w pozostalej czeéci (punkt 2 wyroku) oraz orzekl
o rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci (punkt 3) i o kosztach postepowania (punkt 4).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustali, Ze maloletnia powddka D. B. i maloletni powdd P. B. sa dzieémi S. B.
i M. B.. Rodzice maloletnich sg po rozwodzie. Od dluzszego czasu nie zamieszkuja razem. W okresie od 1 lipca 2011
roku do 31 stycznia 2013 roku dzieci zamieszkiwaly z ojcem i jego partnerka w Z., matka maloletnich wyprowadzila
sie ze wspolnego domu stron do K., gdzie wynajela mieszkanie. Od maja 2011 roku na wspoélnej posesji stron w Z.
zamieszkiwala tez partnerka ojca maloletnich. Pozwana poczatkowo rzadko zabierala dzieci do siebie ,a powodem byly
zle warunki mieszkaniowe. P6zniej dzieci czedciej przyjezdzaly do matki, pozostawaly na nocleg, matka zabierala je
od czasu do czasu na zakupy, kupowala im co$ z odziezy. Z konicem stycznia 2013 roku D. zamieszkala u matki w K., tu
uczeszczala do gimnazjum, lecz w czerwcu 2013 roku wrdcila do domu ojca w Z.. Matka maloletnich pobierala alimenty
na rzecz dzieci w okresie kiedy dzieci zamieszkiwaly z ojcem, ale nie zaprzestala w tym czasie calkowicie lozenia
na ich utrzymanie. Zawieszenie egzekucji nastapilo we wrzeéniu 2012 roku. W wyniku tego komornika wskazal, ze
pozwana nieslusznie pobrala kwote 11.000 zt alimentéw z funduszu alimentacyjnego i 7.563,14 zt od ojca maloletnich.
Ojciec maloletnich powoddéw caly czas prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w branzy budowlanej. Na stale zatrudnia
jednego pracownika — brukarza - mimo, ze jak o§wiadczy! praca jest od marca do listopada. Przedstawiciel maloletnich
powodow posiada dwa samochody — A. (...), rok produkeji 2004 i F. (...), rok produkcji 2003, posiada tez maszyny
i urzadzenia, takie jak zageszczarki, koparka, ktére stuza do prowadzenia dzialalno$ci. Przedstawiciel ustawowy
zamieszkuje wspoélnie z dzie¢mi i konkubing. Konkubina nie pracuje zawodowo, pomaga ojcu maloletnich w opiece
nad nimi. Liczy ona 22 lata. S. B. i M. B. sa w trakcie sprawy o podzial majatku, co dotyczy réwniez wspdlnego domu

stron o powierzchni uzytkowej ponad 140 m®, zajmowanego obecnie tylko przez S. B., jego konkubine i maloletnich
powodow.

W dalszej czedci uzasadnienia Sad Rejonowy ustalil, ze D. jest uczennica trzeciej klasy gimnazjum w Z., za$ P. jest
uczniem pierwszej klasy szkoly zawodowej, dojezdza na praktyki do K., na dojazdy miesiecznie wydaje okolo 130
z}, ale z tytulu praktyk tez uzyskuje kwote ponad 100 zl miesiecznie. Dzieci sg zdrowe i rodzice nie musza ponosié
szczeg6lnych wydatkéw zwigzanych z leczeniem. Dzieci nie korzystaja tez obecnie z zadnych dodatkowych, odplatnych
zajet.



Pozwana M. B. liczy 37 lat, nie posiada zawodu, mieszka sama w K., gdzie wynajmuje mieszkanie o powierzchni

okolo 30m?, calo$¢ kosztow zwigzanych z wynajmem i utrzymaniem mieszkania, ponoszona przez pozwang to kwota
okolo 1000 7l miesiecznie. Pracuje ona jako ankieter terenowy w ramach umowy o dzielo, zarabiajac okolo 2.000
z} miesiecznie. W okresie od polowy grudnia do lutego praktycznie nie ma pracy dla ankietera terenowego i w
tym okresie pozwana nie osigga dochodéw. Pozwana utrzymuje kontakt z dzie¢mi, gtéwnie to dzieci ja odwiedzaja,
odwozi tez syna z praktyk do Z.. Pozwana zabiera dzieci na basen, na kregielnie, w miare mozliwosSci kupuje im tez
co$ z odziezy. Pozwana przedlozyla PIT-y 11 za 2013 roku dotyczace dochodéw z uméw o dzielo, na taczna kwote
8.014 z6. Nie jest to jednak calo$¢ dochodow za 2013 roku, bo jak wyjasnila sama pozwana zarabia do 2.000 zi
miesiecznie. Pozwana wykonuje swoja prace czesto w terenie, musi wiec mie¢ do dyspozycji samochod. Ostatnio
dokonala zakupu samochodu osobowego F. (...), rok produkcji 1998, za kwote 6.000 zL. Weze$niej posiadany przez nia
samochod ulegt wypadkowi, od sprawcy wypadku pozwana otrzymala kwote 4.000 zl, za$ pozostala kwote na zakup
samochodu pozyczyla. W stosunku do pozwanej prowadzone sa postepowania egzekucyjne dotyczace wezedniejszych
zobowiazan zwigzanych jeszcze z prowadzeniem dzialalnoSci np. w przedmiocie wykorzystania dotacji z Urzedu Pracy
na dofinansowanie zatrudnienia pracownika, ktérego nastepnie zwolniono przed czasem, w przedmiocie kredytu na
kupno plytek do solarium w obecnym miejscu zamieszkania ojca maloletnich, w przedmiocie leasingu samochodu.
Te egzekucje dodatkowo uszczuplaja skromne dochody pozwanej. Réwniez w stosunku do S. B. prowadzona byla
egzekucja dotyczaca alimentéw na rzecz maloletnich powod6éw oraz dotyczaca splaty pozyczki na budowe domu, w
ktérym obecnie mieszka /z tego tytutlu Sciggnieta zostala kwota 15.000 zl/.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal na podstawie osobowego i rzeczowego materialu dowodowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji zwazyl, iz zgodnie z art. 133 § 1 k.r.i.o. rodzice obowigzani sg do
Swiadczen alimentacyjnych wobec dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Niewatpliwie D.
i P. B. nie s3 jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, ucza sie w gimnazjum i szkole zawodowej. Przedstawiciel
ustawowy maloletnich zamieszkuje z nimi i czyni osobiste starania o ich utrzymanie i wychowanie i tym samym tez
realizuje swbj obowigzek alimentacyjny wobec maloletnich. Zadanie powodéw zasadzenia alimentéw w kwocie 750
z} Sad Rejonowy uznal za wygdrowane w stosunku do usprawiedliwionych potrzeb powodow, a przede wszystkim w
stosunku do mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych matki maloletnich. Maloletni powodowie sa dzieémi zdrowymi,
nie korzystajacymi z dodatkowych, platnych zaje¢ lekcyjnych i majac na uwadze ich wiek Sad Rejonowy uznal, ze
usprawiedliwione potrzeby dzieci zostana zaspokojone zasadzong kwotg alimentow przy rownoczesnym realizowaniu
obowiagzku alimentacyjnego przez ojca dzieci, ktory dysponuje wiekszymi mozliwo$ciami zarobkowymi. Pozwany
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, posiada odpowiednie wyposazenie temu sluzace, moze wiec w wiekszym zakresie
jak pozwana zaspokaja¢ potrzeby dzieci. Zdaniem Sadu I instancji, mozliwo$ci zarobkowe pozwanej pozwalaja na
uiszczenie zasadzonych alimentéw, bowiem pozwana nie ma nikogo na utrzymaniu poza maloletnimi powodami.
Splata zaciagnietych zobowigzah réwniez nie czyni pozwanej niewyplacalna w zakresie zasadzonych alimentéw. Sad
orzekajacy zwrocil uwage na fakt, ze pozwana jest w trakcie sprawy o podzial majatku i te wszystkie ponoszone
zobowiagzania beda podlegaly rozliczeniu .

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o tre$¢ art. 135 k.r.i.o. Sad Rejonowy zasadzil alimenty w kwocie po 250 z}
miesiecznie, za$ zgodnie z art. 333 § 1 k.p.c. wyrokowi w czeéci zasadzajacej alimenty nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci. O kosztach orzekl zgodnie z art. 102 k.p.c., bowiem sytuacja materialna pozwanej nie pozwala na
pokrycie kosztoéw postepowania .

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie oraz pozwana.

Powodowie D. i P. B., reprezentowani przez ojca S. B., zaskarzyli wyrok w czeéci oddalajacy powodztwa powyzej
250 z} na kazde z dzieci i wnieéli o jego zmiane poprzez zasadzenie alimentéw na rzecz kazdego dziecka w kwocie
po 500 zt miesiecznie, poczynajac od 3 czerwca 2013 roku, platnych do dnia 15-go kazdego miesigca do rak ojca
maloletnich S. B. wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platno$ci, a takze o zasadzenie kosztow postepowania
za obie instancje. W treéci uzasadnienia apelacji skarzacy wskazali, ze zasadzone kwoty nie uwzgledniaja potrzeb dzieci



oraz mozliwoSci zarobkowych pozwanej, a takze jej negatywnego zachowania wobec dzieci. Skarzacy podkreslili, ze
pozwana nie potrafila wskazaé, ile pieniedzy przeznacza na dzieci, co oznacza, iz nie daje im nic, a nadto jej twierdzenia
o swoich zarobkach sg nieprawdziwe.

W uzupekieniu apelacji skarzacy zarzucili nadto:

- razgce naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wszystkich dowodéw, na ktérych Sad
oparl dlaczego odméwil innym dowodom wiarygodnoéci i mocy dowodowej, jak tez nie uwzglednienie okresu zagdania
pozwu zgodnie z treScig pozwu, co mialo wplyw na wydanie dla stronu powodowej krzywdzacego orzeczenia,

- razace naruszenie art. 316 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z akt SR w Stupcy sygn. akt III RC 184/10, SO
w Koninie sygn. akt I C 1064/09 oraz akt sygn. IX Nsm 9/13 i RC 29/13 Sadu w Shupcy, co mialo istotny wplyw na
wydanie dla strony powodowej krzywdzacego orzeczenia,

- razace naruszenie art. 233 k.p.c. co do oceny zeznan strony pozwanej, jak i §wiadkéw powolanych przez pozwang
pomimo, ze dowody zebrane w sprawie wskazuja, ze zeznania te s niewiarygodne, albowiem zeznania pozwanej
i $wiadkoéw oraz dokumenty podatkowe wzajemnie sie wykluczaja, co miato istotny wplyw na wydane zaskarzone
orzeczenia,

- nieustosunkowanie sie i pominiecie w swoich rozwazaniach okresu za ktory strona powodowa zada alimentow,
- przewleklo$¢é postepowania,
- bledna ocene Sadu co do potrzeb dzieci, jak tez co do wysokoéci zadanych alimentéw i wysokoéci ich zasadzenia.

Pozwana M. B. w swej apelacji wskazala na swoja trudna sytuacje majatkowa, ktoéra nie pozwala jej na uiszczanie
alimentow. Podkreslila, iz ojciec dzieci zawlaszczyl caly wspolny majatek i czerpie z nich korzySci, a prowadzona przez
niego firma $§wietnie prosperuje, co pozwala mu i dzieciom na zycie na wysokim poziomie.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje pozwanej wnieéli o jej odrzucenie wzglednie oddalenie i zasadzenie kosztow
udzielonej pomocy prawnej wedlug norm przepisanych za instancje apelacyjna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw okazala sie cze$ciowo zasadna, natomiast apelacja pozwanej podlegala oddaleniu w caloSci.

Ustalenia faktyczne Sadu orzekajacego nie budza zadnych watpliwoéci, stad te ustalenia - jak i wywody prawne
poczynione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, Sad odwolawczy zasadniczo podziela i
przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia, aczkolwiek zmiany wymagala data, od jakiej winny by¢ zasadzone
alimenty na rzecz powodow.

Przechodzac do oceny apelacji powodbw, nalezy wskazac, iz zasadnie skarzacy podniedli, ze alimenty na ich rzecz
winny zostaé ustalone od dnia 3 czerwca 2013 roku, tj. od momentu, kiedy dzieci zamieszkaly z ojcem w Z.. Od tej
bowiem daty powodowie pozostawali na wylacznym utrzymaniu ich ojca, a pozwana sie nimi nie opiekowala, a zatem
nie partycypowala w zaden sposob (materialny czy poprzez osobiste starania) w codzienne, stale utrzymanie dzieci.

Natomiast pozostale zarzuty skarzacych zawarte w apelacji okazaly sie bezzasadne.

Przede wszystkim rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymania i wychowania (art. 133 § 1 k.r.i.o). Kwestie rozmiaru $§wiadczen alimentacyjnych uregulowano
natomiast w art. 135 § 1 k.r.i.o., ktéry stanowi, ze zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku



alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegac takze, w
calo$ci lub w czesci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie (§ 2).

W niniejszej sprawie prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze zaréwno potrzeby maloletnich powodéw, jak i
mozliwo$ci finansowe pozwanej, nie pozwalaja na ustalenie alimentéw w kwocie wyzszej niz po 250 zl na kazde
dziecko miesiecznie. Dzieci nie choruja, nie wymagaja zatem zadnych ponadprzecietnych wydatkéw zwigzanych z
ewentualnym leczeniem, nie korzystaja tez z zadnych odptatnych zajeé.

Pozwana z kolei pracuje jako ankieter, z tym, ze przez okres 9 miesiecy w roku, za wynagrodzeniem maksymalnie
2.000 zl. Na utrzymanie mieszkania wydaje miesiecznie ok. 1.000 zl, ponadto ponosi koszty utrzymania samochodu,
niezbednego dla Swiadczenia pracy.

Zestawiajac zatem zarobki pozwanej oraz niezbedne koszty utrzymania dzieci, a takze sytuacje majatkowa ojca
powoddw, stusznie Sad I instancji doszed} do wniosku, ze alimenty winny wynosié kwote po 250 zl na kazde dziecko.

Nie maja przy tym racji skarzacy, ktérzy pierwotnie wnosili o zasadzenie kwoty lacznie 1.500 zt tytulem alimentow,
uzasadniajgc to w zasadzie tylko tym, ze takiej wysoko$ci alimenty zostaly poprzednio zasadzone od ojca powodow. Jak
juz wskazano, zakres obowigzkéw alimentacyjnych zalezy réwniez od mozliwosci zarobkowych obowiazanego, kazda
sytuacje nalezy wiec oceniaé indywidualnie. Nie chodzi tu bowiem o mechaniczny podzial osiaganych przez rodzicéw
dochodoéw, ale o zblizone z rodzicami zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb dzieci, przy uwzglednieniu ich wieku,
stanu zdrowia, kierunku szkolenia oraz innych indywidualnych okolicznoSci, a nadto mozliwo$ci zarobkowych obu
rodzicow.

Niezasadny okazal sie zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zwigzany z ocena dowodéw w postaci zeznan powodki
i $wiadkéw oraz dokumentéw, dotyczacych mozliwo$ci zarobkowych pozwanej, a takze potrzeb uprawnionych
powodow.

Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy - przy ustaleniu ww. okolicznoSci - nie dopuscit sie naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. Przede wszystkim nalezy podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia ww. przepisu mogloby
dojé¢ tylko wowezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i
mocy poszczegbdlnych dowodow, tj. regutom logicznego myS$lenia, zasadzie dos§wiadczenia zyciowego i wladciwego
kojarzenia faktow (por. m. in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 roku, sygn. III CK
314/05, Lex nr 172176). Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. —
dotyczacego zasady swobodnej oceny dowod6w - wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat sad wadze (doniostoéci)
poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

W rozpoznawanej sprawie — zdaniem Sadu odwolawczego - nie doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny
materialu dowodowego, jakim dysponowal Sad I instancji. Sad ten przeprowadzil dokladne postepowanie dowodowe,
a zgromadzony w sprawie material dowodowy poddal kompleksowej analizie oraz wyprowadzil z niego trafne, logiczne
i przekonujgce wnioski dowodowe. Sad ten ustalil przy tym — co zdaje sie pomijaé skarzacy — iz dokumenty podatkowe
nie odzwierciedlaja caloSci zarobkéw pozwanej, gdyz sama przyznala, ze zarabia ok. 2.000 zl miesiecznie przez
okres 9 miesiecy w roku. Niezrozumiale sg zatem zarzuty skarzacych, zmierzajace do wykazania niewiarygodnosci
zeznan pozwanej w tym zakresie, skoro wniosek, jaki skarzacy formutuja przy tym zarzucie, zmierza wlasnie do
ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy. Natomiast kwestie zwigzane z prawidlowoS$cia ustalen dotyczacych potrzeb
maloletnich powod6w zostaly oméwione powyze;j.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu razgcego naruszenia art. 316 k.p.c. Podnoszone przez skarzacego kwestie
nieprzeprowadzenia przez sad dowodu ze wskazanych akt nie sg wlaciwymi argumentami dla uzasadnienia
omawianego zarzutu. W okolicznoéciach sprawy nie ma za$ jakichkolwiek podstaw do konstruowania zarzutu
naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. W przepisie art. 316 § 1 k.p.c. sformulowano zasade, iz podstawg rozstrzygniecia jest stan



rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a wiec sad nie moze wydajac orzeczenie merytoryczne powolywadé sie
na pdzniejsze zdarzenia, zaszle po zamknieciu rozprawy (por. postanow. SN z dnia 9 lutego 2012 roku, sygn. III CSK
160/11, Lex nr 1165078). Skarzacy nie wskazujg, aby podstawe rozstrzygniecia stanowily okoliczno$ci zaistniale po
zamknieciu rozprawy. W ocenie zas Sadu odwolawczego nie moze budzi¢ watpliwosci, iz podstawe rozstrzygniecia
stanowily ustalone przez Sad Rejonowy okolicznoéci faktyczne i prawne istniejace w dacie zamkniecia rozprawy.
Ewentualny brak ustalen co do okreSlonych faktéw lub uznanie ich za nieudowodnione nie §wiadczy natomiast o
naruszeniu omawianego przepisu. Dlatego uzasadnienie apelacji dotyczgce naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. oparte na
twierdzeniu o braku przeprowadzenia przez Sad Rejonowy okre$lonych dowodow z akt nie jest wlasciwym i trafnym
uzasadnieniem tak podniesionego zarzutu. Co prawda , pomimo zgloszonego w pozwie wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z szeregu akt spraw dotyczacych stron , Sad Rejonowy przeprowadzil jeden z nich , nie
wypowiadajac sie ani pozytywnie , ani negatywnie o pozostalych , niemniej okolicznosci tej w zadnym razie nie
mozna zakwalifikowac jako uchybienia , ktére mialoby wplyw na wynik sprawy. Prowadzenie bowiem postepowania
dowodowego w zakresie zawartosci akt spraw pominietych przez Sad Rejonowy byloby , zwazywszy na przedmiot nin.
sprawy niecelowe.

Za bezzasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., sformutowany w zwigzku z treécig uzasadnienia
Sadu I instancji w czeéci dotyczgcej omowienia wiarygodnoSci przeprowadzonych dowodéw. Przepis art. 328 § 2 k.p.c.
wymienia konstrukeyjne elementy uzasadnienia orzeczenia, ktére wyjaénia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo
wydane. Skoro uzasadnienie jest sporzadzane juz po wydaniu orzeczenia, to wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego,
jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosSciach, w ktorych tres¢ uzasadnienia
orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego
(wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2009 roku, sygn. I UK 129/09, LEX nr 558286).

Sad Okregowy nie dostrzegl w uzasadnieniu sprzecznoéci. Sad Rejonowy wskazal na motywy swojego rozstrzygniecia,
wskazujgc na dowody, na podstawie ktorych poczynit ustalenia faktyczne, a takze ktérym dowodom i w jakiej czeSci
odmoéwit wiarygodnoSci.

Natomiast odniesienie sie do wskazanego zarzutu w pozostalej jego czesci - co do kwestii nie wskazania w tresci
uzasadnienia przyczyn odmowy zasadzenia alimentéw za caly okres wskazany w pozwie, a takze tozsamego zarzutu
»hie odniesienia sie i pominiecia w rozwazaniach okresu, za ktory strona powodowa zada alimentéw”, z uwagi na
omodwiona powyzej zmiane wyroku Sadu Rejonowego jest niezasadne.

Zupelnie niezrozumialy jest — i to podniesiony w pi$émie procesowym wykwalifikowanego pelnomocnika — zarzut
sprzewleklosci postepowania”. Skarzacy bowiem, poza samym sformulowaniem tego zarzutu, nie wyjasénili, na czym
taki zarzut mialby polegaé i jaki wplyw mialby mieé na tre$¢ zapadlego orzeczenia. Wyjasnié nalezy jedynie, ze kwestie
dotyczace tzw. naruszenia prawa strony do rozpoznania postepowania sagdowego bez nieuzasadnionej zwltoki pozostajg
przedmiotem rozpoznania w innym, niz postepowanie odwolawcze, trybie.

Wobec powyzszego, poza stusznym zarzutem dotyczacym okresu, za jaki winny by¢ zasadzone alimenty, apelacja
powodow okazala sie bezzasadna.

Przechodzac za$§ do omdwienia apelacji pozwanej, nalezy stwierdzi¢, ze jej argumenty nie zashuguja na uwzglednienie.

Przed wszystkim, jak juz wskazano, obowigzek alimentacyjny wobec matoletnich dzieci obcigza — w mniejszym badz
wiekszym stopniu — oboje rodzicow. Pozwana nie moze uchyli¢ sie calkowicie od obowigzku alimentacyjnego na tej
podstawie, ze wykonywanie go stanowi dla niej nadmierny ciezar. W orzecznictwie sgdowym podkreslane jest, ze
rodzic ma obowiazek podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najskromniejszym dochodem (wyrok SN z dnia 5 maja 1998
roku, sygn. I CKN 284/98, LEX nr 1223692).



Pozwana jest osoba mlodg, zdrowa, zdolna do pracy. Zreszta prace taka podejmuje i osiaga z niej dochody. Sad
Rejonowy stusznie zaznaczyl, ze nawet fakt prowadzenia wobec niej postepowania egzekucyjnego nie powoduje, iz
jest ona zwolniona z obowiazku alimentacyjnego wobec dzieci, tym bardziej, ze sie nimi na co dzien nie zajmuje.

Zatem oceniajac caloksztalt sytuacji majatkowej pozwanej i sytuacje dzieci (ich usprawiedliwione potrzeby, sytuacje
finansowa ojca dzieci), zasadny jest zasadzenie od pozwanej na rzecz maloletnich alimentéw w kwocie po 250 zl na
kazde dziecko. Zwazywszy na wiek dzieci, kwoty te nie s3 w zadnym razie wygérowanymi.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad odwotawczy oddalil wniosek dowodowy zgloszony przez pozwang. Zgodnie z art.
381 k.p.c., sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powotaé w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zZniej. Pozwana okolicznoéci
uzasadniajacych przeprowadzenie wnioskowanego dowodu przed Sadem II instancji nie wskazala, a nadto zdaniem
Sadu odwolawczego nalezy zauwazy¢, ze kwestie istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly juz w sposéb dostateczny
wyjasnione w toku postepowania przed Sadem I instancji (art. 217 § 3 k.p.c.).

Natomiast kwestie wzajemnego rozliczenia stron z tytulu podzialu majatku wspdlnego oraz wzajemnego postepowania
bylych malzonkéw wobec siebie nie maja w niniejszej sprawie znaczenia i nie moga samoistnie wplywac na orzeczenie
o obowiazku alimentacyjnym.

Wobec powyzszego, Sad odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1, nadajac
mu brzmienie: zasadza od pozwanej M. B. na rzecz maloletnich powodo6w P. i D. rodzefistwa B. alimenty w kwocie po
250 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich lacznie 500 zl z gory do rak maloletnich S. B. w terminie do 15-go kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoSci, poczynajac od dnia 3 czerwca 2013 roku.

Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad odwolawczy oddalil apelacje powodéw w pozostalym zakresie oraz apelacje pozwanej
w caloSci jako bezzasadne.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujgc od obcigzenia nimi
pozwanej, zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami. Przepis wyraza zasade slusznoSci w orzekaniu o
kosztach, stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialnosSci za wynik procesu. Przepis ten nie konkretyzuje pojecia
wypadkow szczegolnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosSci
danej sprawy, sadowi (m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 roku, sygn. II CZ 210/73,
LEX nr 7366). Analiza sytuacji majgtkowej pozwanej prowadzi do wniosku, Ze istnieje podstawa do odstapienia od
obcigzania jej kosztami procesu w niniejszym postepowaniu. Pozwana utrzymuje sie jedynie ze wskazanego w tresci
wynagrodzenia, posiada zadluzenie, a na utrzymaniu ma dwoje dzieci.
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