Sygnatura akt I1 Ca 189/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 03-06-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Bolczyk-spr

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Szulc

po rozpoznaniu w dniu 03-06-2014 r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spdtka z o.o.
przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 28 lutego 2014 r sygn. akt IC 1940/13

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11 2 w ten sposéb , ze zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.011,
38 zl ( dwa tysiace jedenadcie zlotych trzydzieSci osiem groszy z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2013 r do
dnia zaplaty i odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami procesu .

2. Odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami procesu powo6dki w instancji odwolaweczej.
Aleksandra Bolczyk
Sygn. akt I 1 Ca 189/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 roku sygn. akt I C 1940/13 Sad Rejonowy w Koninie oddalil powodztwo (...) sp. z o.
0. z siedziba w W. przeciwko P. S. o zasadzenie kwoty 2.011,38 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za zalegte czesne i orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na wadliwym
przyjeciu, ze roszczenie uczelni wyzszej o zaplate czesnego stanowi roszczenie zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, podczas gdy:



a) uczelnia wyzsza moze prowadzi¢ dzialalno§¢ gospodarcza, ale jedynie w formie organizacyjnie i finansowo
wydzielonej od dzialalnoéci podstawowej, tj. ksztalcenia studentow (art. 7 w zw. z art. 13 uPsw),

b) prowadzenie przez uczelnie wyzsze dzialalno$ci dydaktycznej, naukowej, badawczej nigdy nie stanowi dzialalnoSci
gospodarczej w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (art. 106 uPsw), ktora to ustawa jest
naczelnym aktem w zakresie dzialalnosSci gospodarczej w systemie prawa prywatnego i publicznego i jej celem jest
harmonizacja przepiséw o dzialalnosci gospodarczej m.in. z kodeksem cywilnym,

c) lektura uzasadnienia ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i prac legislacyjnych przekonuje, iz intencja
ustawodawcy bylo utrzymanie, iz prowadzenie przez uczelnie dzialalno$ci dydaktycznej nie stanowi dzialalno$ci
gospodarczej,

d) dzialalno$¢ edukacyjna uczelni wyzszych, w tym niepanstwowych stanowi wykonywanie zadan publicznych, przez
co nie stanowi dzielno$ci gospodarczej, pomimo Ze moze mie¢ charakter odplatny,

e) ustawodawca wyraZznie zastrzegt w art. 99 ust. 4 uPsw, ze oplaty za $wiadczone ushlugi edukacyjne nie moga
przekracza¢ kosztéw ponoszonych w zakresie niezbednym do uruchomienia i prowadzenia w danej uczelni,
odpowiednio studiéw (...),

f) dzialalnoé¢ gospodarcza, o ktérej mowa w art. 118 k.c. to ta, o ktérej mowa w ustawie o swobodzie dzialalnoéci
gospodarcze;j.

2. obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 106 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005
roku w zw. z art. 1, 2 i 3 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez ich bledna wykladnie, prowadzaca do
ich niezastosowania wskutek przyjecia, ze definicja dzialalnosci gospodarczej zawarta w usdg ma znaczenie waskie i
dotyczy tylko sprawa objetych przedmiotem regulacji tej ustawy, wiec dzialalnoé¢ dydaktyczna nie jest dzialalno$cia
gospodarcza wylacznie w rozumieniu usdg, podczas gdy:

a) zakres zastosowania usdg, wynikajacy z art. 3, zostal sformulowany poprzez definicje negatywna (,przepiséw
ustawy nie stosuje sie do”) , zawierajaca zamkniety katalog wylaczen, co oznacza, ze jej regulacja objeto sfere szeroko
pojetej dzialalnosci gospodarczej, o ile nie jest to wyraznie wylaczone przez przepisy szczeg6lne;

b) przedmiotem regulacji usdg (zgodnie z art. 1) jest ,wykonywanie” dzialalnoéci, co jest tozsame z ,prowadzeniem”
dzialalnoSci, o ktérych mowa w art. 106 uPsw,

¢) powszechnie wskazuje sie, ze art. 2 usdg zawiera legalna definicje dzialalnoSci gospodarczej, co oznacza, ze powinna
by¢ ona traktowana jako powszechnie obowigzujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym,

d) ustawodawca w projekcie usdg wprost stwierdzil, ze ratio legis ustawy jest harmonizacja przepis6w nowej ustawy
z kodeksem cywilnym i kodeksem spoétek handlowych (wykladnia celowoSciowa i systemowa), co oznacza, ze nie ma
racji bytu utrzymywanie doktrynalnej ,,autonomicznej definicji dzialalnoéci gospodarczej” formulowanej na gruncie
art. 118 k.c.

3. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. poprzez jego bledng wykladnie wskutek przyjecia, iz
Swiadczenie studenta polegajace na obowigzku uiszczenia oplaty za §wiadczenia edukacyjne stanowi §wiadczenie o
charakterze okresowym, podczas gdy:

a) uiszczanie oplaty za studia stanowi $wiadczenie jednorazowe (sukcesywne), ewentualnie podzielone na raty,

b) oplaty za studia zaliczane s zawsze na cze$¢ jednego Swiadczenia, tj. ksztalcenia w ramach okre$lonego kierunku
studiéw, zmierzajacego do uzyskania kwalifikacji I lub II stopnia i uzyskania dyplomu, a wiec $§wiadczenia jednego,
cho¢ zalozonego i podzielonego na etapy (semestr, rok),



c) oplaty za studia nie posiadaja jurydycznej samodzielno$ci, a sg czescig jednego, wiekszego $§wiadczenia w zamian
za $wiadczenie uczelni,

d) czynnik czasu za$ shuzy nie okresleniu rozmiaru Swiadczenia, lecz stuzy jedynie do oznaczenia sposobu wykonania
$wiadczenia i ustalenia prawidlowo$ci jego spehienia.

4. obraze przepiséw prawa materialnego tj. przepiséw art. 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w
przyjeciu, ze sprzeczne jest z zasada uczciwoS$ci zgdanie przez strone umowy zaplaty wynagrodzenia od kontrahenta
za okres, kiedy kontrahent nie uczeszczal na zajecia dydaktyczne i nie przystepowal do egzaminéw, cho¢ nadal wigzala
go umowa, a wiec nadal byl strong stosunku obligacyjnego, ktory rozwigzal sie dopiero z chwilg wydania decyzji w
przedmiocie skreSlenia z listy studentow, podczas gdy:

a) obowiazkiem studenta jest uczeszczanie na zajecia dydaktyczne i przystepowanie do egzaminéw, totez brak tej
aktywno$ci oznacza jedynie naruszenie podstawowych obowigzkéw studenckich, nie oznacza zas ,wypowiedzenia”
czy ,rozwigzania” umowy z kontrahentem,

b) faktyczne ,porzucenie” uczelni nie oznacza zakonczenia nawigzanego uprzednio przez studenta stosunku
prawnego,

¢) zasada uczciwos$ci kontraktowej nakazuje wypelnianie przyjetych na siebie obowigzkéw, informowanie strony
kontraktu o istotnych okoliczno$ciach czy braku woli kontynuowania umowy i wreszcie rzetelne traktowanie
zobowigzania.

W oparciu o te zarzuty powodka wniosla o

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 2.011,38 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci czterokrotnos$ci stawki minimalnej okre§lonej w § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku, z uwagi na duzy naklad pracy pelnomocnika, charakter
sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Pozwany P. S. w odpowiedzi na apelacje wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego w wysokos$ci czterokrotnoéci stawki minimalnej
okreslonej w art. 13 § 1 pkt 1 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 20002 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki okazala sie uzasadniona.
Blednie Sad I instancji uznal, iz roszczenie wywiedzione przez powodke uleglo przedawnieniu.

Z akt sprawy wynika niezbicie, ze w dniu 22 lutego 2007 roku, a wiec w czasie obowigzywania ustawy z dnia
27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 roku, poz. 572 ze zm.), pozwany zawart z
Wyzsza Szkola (...) w L. (obecnie Akademia (...) w L., cedentem wierzytelnoSci na rzecz powodowej spoiki)
umowe, na mocy ktdrej uczelnia zobowigzala sie do stworzenia warunkéw do przygotowania sie pozwanego do sesji
egzaminacyjnej, w szczegolno$ci poprzez zorganizowanie konsultacji oraz do zorganizowania egzamindéw w sesji
egzaminacyjnej i poprawkowej zgodnie z planem studiéw, a pozwany zobowigzal sie do wniesienia oplat w postaci
oplaty za postepowanie kwalifikacyjne, wpisowego, czesnego oraz innych oplat okreslonych w cenniku, a takze do
przestrzegania statutu uczelni oraz regulaminu studiow.



Pozwany zobowigzal sie do zaplaty czesnego w wysokos$ci 2.820 zl za kazdy rok studiéw: za I i IT rok studiow w 12
comiesiecznych ratach w wysoko$ci 235 zl kazda, a za III rok studiéw w 12 comiesiecznych ratach po 235 zl, jesli rok
ten zaczyna sie w semestrze letni lub 9 ratach po 315 zl, jeSli rok zaczyna sie w semestrze zimowym.

Pozwany decyzja z dnia 2 marca 2009 roku zostal skreslony z listy studentow.

Roszczenie powddki obejmuje natomiast zalegle czesne za okres od pazdziernika 2008 roku do lutego 2009 roku oraz
odsetki ustawowe wyliczone do dnia 23 maja 2013 roku — lacznie w wysokos$ci 2.038,11 zk.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 roku, w treéci przepisu art. 160 ust. 3 w zw. z art.
99 ust. 1 reguluje umowe miedzy uczelnig a studentem: normuje forme, strony i przedmiot $wiadczenia, tworzac
tym samym nowy rodzaj umowy. Jednocze$nie art. 106 tej ustawy wylacza spod pojecia dzialalnosci gospodarczej
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej prowadzong przez
uczelnie dzialalnos$é dydaktyczna, naukowa, badawcza, do$wiadczalng, sportowa, rehabilitacyjna lub diagnostyczna.
Zgodnie takze z treScig art. 269 powolanej ustawy, umowy, o ktérych w art. 160 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, obowigzuja od roku akademickiego 2006/2007 — z wiec dotyczaca umowy zawartej przez powodke.

Zatem juz z wyraznego brzmienia ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku wynika, ze dzialalno$¢ prowadzona przez cedenta
wierzytelno$ci powodki, nie jest dzialalnoécig gospodarcza.

Przytoczone powyzej uregulowania wykluczaja zatem — jak trafnie wskazuje apelujaca — stosowanie przepisu art.
118 k.c. przewidujgcego trzyletni termin przedawnienia m.in. dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej, skoro dzialalno$¢ cedenta wierzytelnoSci powodowej spotki taka dzialalnoécia z mocy wyraznego
przepisu, nie jest. Nalezy przy tym wskazac ,ze przepis art. 106 zastrzega, iz prowadzenie przez uczelnie - zar6wno
publiczngq, jak 1 niepubliczng - dzialalnoéci dydaktycznej, naukowej, badawczej, do§wiadczalnej, artystycznej,
sportowej, rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie stanowi dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Oznacza to, iz do wymienionych rodzajow dzialalnoéci uczelni nie maja
zastosowania przepisy powyzszej ustawy, nawet gdy dzialalno$c¢ ta jest prowadzona odplatnie oraz spehia istotne
przestanki typowe dla dzialalno$ci gospodarczej, a wiec jest wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

W szczeg6lnosci do wymienionych w komentowanym przepisie rodzajow dzialalno$ci nie beda mialy zastosowania
zasady podejmowania i wykonywania dzialalnoSci gospodarczej ani zasady kontroli tej dzialalnoéci okre$lone w
ustawie o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej.( por. Prawo o szkolnictwie wyzszym ,Komentarz , A. S. (...) 2013)
Pogladu takiego nie niweczy teza wynikajaca z postanowienia SN z dnia 6 grudnia 2013r. ( I CSK 167/13 LEX nr
1418723 ), zgodnie z ktora ,, Swiadczenie ustug edukacyjnych odplatnie na studiach niestacjonarnych ma niewatpliwie
cel zarobkowy z perspektywy uczelni. Jednoznacznie przemawia to za uznaniem tej dzialalnoSci za na tyle podobna do
dzialalnosSci gospodarczej, aby przepisy o kontroli abstrakcyjnej wzorcow umownych znalazly do niej zastosowanie”.

Nalezy takze zgodzi¢ sie z zarzutem apelujacej kwestionujacym uznanie przez Sad I instancji, ze roszczenie powodki
jest roszczeniem okresowym. ,,Swiadczenie okresowe to §wiadczenie pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku,
powtarzajace sie w okreSlonych odstepach czasu, niestanowiace jednak z goéry ustalonej caloéci (przykladowo:
renta, czynsz, alimenty). W zasadzie, na tle jednego stosunku prawnego powinno sie moéwic¢ o Swiadczeniu (liczba
pojedyncza) okresowym, ktore jest periodyczng, ale jedna powinnoScia wynikajacg z tego stosunku, i $wiadczeniach
(liczba mnoga) okresowych, spelnianych w okre$lonym rytmie. Kazde z nich jest bowiem samodzielne w tym sensie, ze
ma wlasny termin wymagalnosci i odpowiednio do tego wyznaczony poczatek biegu przedawnienia. Wielko$¢ catego
Swiadczenia nie jest tu znana z gory, lecz zalezy od czasu trwania stosunku. Pozwala to odréznié¢ $wiadczenie okresowe
od jednorazowego roztozonego na raty” (Komentarz do kodeksu cywilnego, M. Pyziak-Szafnicka, Lex). Czesne z tytulu
umowy z dnia 22 lutego 2007 roku nie jest wiec Swiadczeniem okresowym, tym bardziej, ze ptatno$é za studia ustalono
z gbry w ww. umowie.



Skoro zatem roszczenie wywiedzione na podstawie umowy z dnia 22 lutego 2007 roku nie jest roszczeniem zwigzanym
z dzialalno$cig gospodarcza, ani nie jest Swiadczeniem okresowym, a ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym nie ustanawia zadnego terminu przedawnienia dla roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie,
to termin przedawnienia winien by¢ okreSlony zgodnie z art. 118 k.c. — 10 lat. Pozew w niniejszej sprawie zostal
wniesiony w dniu 27 maja 2013 roku, a zatem roszczenie wynikajace z umowy z dnia 22 lutego 2007 roku nie jest
przedawnione.

Nadto nalezy wskazaé, ze brak podstaw do zastosowania art. 5 k.c. Zgodnie z tym artykulem, nie mozna czynié¢ ze
swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego, a takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i
nie korzysta z ochrony.

W niniejszej sprawie nie mozna uznaé, iz dochodzenie przez powodke nalezno$ci zwigzanych z zawarta w dniu 22
lutego 2007 roku umowa stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c., tj. ze jest sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem przystugujacego jej prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Niewatpliwie
wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz unicestwienia praw podmiotowych z uwagi na tresc art. 5 k.c.
wymagaja ostroznoéci i bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego wypadku. Dlatego dla
zastosowania cyt. artykutlu konieczna jest ocena caloksztaltu szczegdlnych okoliczno$ci danego wypadku w $cistym
powiazaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym.

W niniejszej sprawie nie istnieja podstawy do zastosowania art. 5 k.c. i w konsekwencji oddalenia (cho¢ cze$ciowo)
powodztwa. Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz racje ma skarzacy, ze samo jednostronne zrezygnowanie ze studiow
przez pozwanego nie moze prowadzi¢ do tego, iz jest on zwolniony z obowigzku dalszej zaplaty za studia, wbrew
wyraznej treSci laczacej strony umowy. Ponadto sam pozwany przyznal, ze cze$ciowo przystapil do egzaminow
w czerwcu 2008 roku, a jeszcze we wrzeSniu 2008 roku mial wyznaczone egzaminy poprawkowe. W tej sytuacji
trudno zarzucaé, iz pozwany nie zostal skre$lony z listy studentéw natychmiast, a Uczelnia dala mu kolejng szanse
kontynuowania nauki. Ponadto nie mozna tez nie zauwazy¢, ze pozwany, nie chcac by¢ dalej zwigzany umowa, mdg}t
sam ja wypowiedzie¢ i zadba¢ o uregulowanie (zakonczenie) swoich stosunkéw z Uczelnig. Tymczasem pozwany
przyznal, Ze nie kontaktowal sie z cedentem wierzytelno$éci powodki i w ogole nie zadbal o to, aby choé¢ dowiedziec
sie, czy nadal posiada status studenta i czy nie jest zobowigzany do uregulowania jakich$ zaleglo$ci. Zdaniem Sadu
odwolawczego, pozwany, sam nie dbajacy w sposob nalezyty o swoje interesy, nie moze podnosi¢ zadnych zarzutow,
ktorych uwzglednienie mogloby spowodowaé oddalenie powddztwa na podstawie art. 5 k.c..

Wobec powyzszych rozwazan i z mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1i 2 w
ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.011,38 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja
2013 roku do dnia zaplaty i odstapil do obcigzenia pozwanego kosztami procesu. Ponadto Sad odwolawczy odstapit
od obciazenia pozwanego kosztami powddki w instancji odwolawczej.

Orzeczenie o kosztach procesu — zar6wno w postepowaniu przed I, jak i II instancja, znajduje swoje oparcie w
treéci art. 102 k.p.c.. Zdaniem Sadu odwolawczego, z uwagi na zla kondycje finansowa pozwanego, ktory jest osoba
niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym, dysponuje miesiecznym dochodem w kwocie 800 zl i nie posiada
oszczednoSci ani majatku, a nadto z uwagi na charakter sprawy istnieja podstawy do odstapienia od obcigzania
pozwanego kosztami postepowania.

SSO Aleksandra Bolczyk



