Sygnatura akt I1 Ca 55/13

POSTANOWIENIE

K., dnia 22 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Koninie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Mroczek
Sedziowie: SO Jolanta Tembtowska - spr i Iwona Zloty

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Szulc

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013 r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z wniosku B. M.

przy uczestnictwie (...) SA Oddzial w K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 21 listopada 2012 r sygn. akt INs 644/12
postanawia:

oddali¢ apelacje.

J.J.T.I.Z.

Sygn. akt I1 Ca 55/13

UZASADNIENIE

B. M. zlozyla do Sadu Rejonowego w Kole w dniu 2 lipca 2012 roku wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu,
jednocze$nie wnoszac o ustanowienie na nieruchomosciach stanowiacych wlasnoé¢ wnioskodawcy polozonej w
miejscowo$ci M. gmina S. dzialki o numerach ewidencyjnych (...) dla ktérych Sad Rejonowy w Kole V Wydzial
Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...) na rzecz kazdoczesnego wiasciciela urzadzenia
przesylowego- linii energetycznej Sredniego napiecia zlokalizowanej na w/w dzialce, stuzebno$ci przesylu polegajacej
na utrzymywaniu linii energetycznej, prawie do jej konserwacji i napraw — wedlug oznaczen, ktére znajda sie na
mapie sporzadzonej przez powolanego przez Sad Rejonowy bieglego geodete. Ponadto B. M. wniosla o zasadzenie
od uczestnika na rzecz wnioskodawcy jednorazowej kwoty 60.777 z} tytulem wynagrodzenia za ustanowienie wyzej
opisanej stuzebnosci. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni podniosla, ze przez jej dzialki przebiega linia
energetyczna $redniego napiecia nalezaca do uczestnika postepowania (...) S.A Oddzial w K., i biorac pod uwage



koszty oraz brak interesu publicznego w likwidacji badz przesunieciu powyzszej linii energetycznej zasadne jest
unormowanie stanu prawnego poprzez ustanowienie stuzebnosci przesylu.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania wniést o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcow
na rzecz uczestnika postepowania zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
wysokoSci norm przepisanych. W uzasadnieniu uczestnik nie zaprzeczyl, ze przez nieruchomo$§é wnioskodawcy
przebiegaly dwie napowietrzne linie Sredniego napiecia. Linie te zostaly pobudowane w latach 60-tych ubieglego
stulecia — jedna to linia B.-S. (dz. 22) a druga to linia zasilajaca stacje (...). Uczestnik natomiast zaprzeczyl
twierdzeniom wnioskodawcy, Ze nie posiada i w zaden spos6b nie udokumentowatl tytulu prawnego do nieodpltatnego
korzystania z grunty wnioskodawcy poniewaz swoj tytul wywodzi z zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej przez
poprzednika prawnego uczestnika postepowania tj. (...) S.A z dniem 30 czerwca 2004 roku.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Kole oddalil wniosek i zasadzil od wnioskodawcy B.
M. na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A Oddzial w K. kwote 257,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa.

Sad Rejonowy ustalil, iz poza sporem miedzy uczestnikami jest, ze przez nieruchomo$é¢ wnioskodawezyni potozong
we wsi M. — ksiega wieczysta (...) przebiegaja napowietrzne linie Sredniego napiecia i zostaly one pobudowane w
latach 60 — tych ubieglego stulecia. Poza sporem rowniez jest, ze linie energetyczne zostaly oddane do uzytku w
1966 r. —tak wynika z dokumentacji znajdujacej sie w Rejonowym Zakladzie (...) w K.. Wnioskodawczyni stuchana
na ta okoliczno$¢ stwierdzila, ze nie jest zorientowana kiedy zakladano linie przesylowe — moze od 50 lat. Przejela
nieruchomo$é¢ od teéciowej ktora juz nie zyje, a stwierdzila, ze jej maz pochodzi z tego gospodarstwa. Sluchany w
charakterze $wiadka jej mgz R. M. nie mogt stwierdzi¢ kategorycznie od kiedy linie energetyczne sa na nieruchomosci
— twierdzil, ze jezeli sie nie myli, to linie jak réwniez transformator sa od 1964 r, z tym, ze jedna linia z M. do S. byta
»gdzie$ 5 lat wezeéniej”. Z zeznan $wiadka M. W. — specjalisty d/dokumentacji energetycznej w Rejonie (...) w K.
wynika, ze w roku 1974 oraz pdézniej w roku 1985 byly prowadzone modernizacje ktére nie powodowaly zmiany biegu
linii energetyczne;j.

Sad Rejonowy uznal, ze twierdzenia wnioskodawcy o rzekomej zmianie przebiegu linii w czasie ,remontu kapitalnego”
sq goloslowne, nie poparte zadnymi dowodami. Skoro najpézniej w roku 1966 Skarb Panstwa wszed}l w posiadanie
stuzebnosci — ktorej tre$¢ odpowiada stuzebno$ci noszacej obecnie nazwe stuzebno$é przesylu, to z dniem 31.12.1986
r. nabyl ta stuzebnoé¢ przez zasiedzenie. Poza sporem winno by¢, ze Skarb Panstwa byl posiadaczem w zlej wierze.
Nie bylo bowiem zadnych przestanek do przyjecia dobrej wiary Skarbu Panstwa w chwili wejScia w posiadanie tej
stuzebnosci. Art.172 § 11 2 ke w wersji obowiazujacej do 110.1990 r. przewidywal nabycie przez zasiedzenie w wypadku
posiadania samoistnego w dobrej wierze po uplywie lat 10, natomiast w zlej wierze po uplywie 20 lat. W tej sytuacji
skoro wejscie w posiadanie nastgpilo najpdzniej 31.12.1966 r. to po uplywie lat 20-tu tj. z dniem 31.12.1986 r. Skarb
Panstwa nabyl przez zasiedzenie stuzebnoé¢ gruntowa odpowiadajacej w swej treéci stuzebno$ci nazywanej obecnie
shluzebnoscia przesytu. Stuzebno$¢ nabyt oczywiécie Skarb Panstwa, a nie zadna panstwowa osoba prawna z uwagi
na przepisy ustawy o jednolitej wlasnoS$ci panstwowej. Bledny jest poglad wnioskodawcy zawarty we wniosku, ze ,,...
nawet jesli Skarb Panstwa nabyl stuzebnos$é przesylu to ta stuzebnos¢ nie zostala przeniesiona na rzecz uczestnika”.

W ocenie Sadu Rejonowego dowodem przeniesienia stuzebnosci na rzecz uczestnika jest zarzadzenie nr 32/0ORG/89
Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. w sprawie utworzenia Zakladu (...) w K., w ktérym utworzonemu
przedsiebiorstwu przydzielono skladniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa ,,Zachodni O.
Energetyczny w P.”. Shuzebno$¢ gruntowa powstala w drodze zasiedzenia i sila rzeczy byla aktywami przedsiebiorstwa.
Sam fakt wymienienia stuzebnoSci jako majatku przekazywanego byloby tu aktem czysto deklaratoryjnym skoro
oczywistym jest, ze shuzebnoéé¢ byla wykonywana — energia elektryczna byla przesylana, czynione byly réowniez
czynno$ci konserwacyjne. Dolgczone przez uczestnika dokumenty dotyczace przeksztalcen firm energetycznych sg
dowodem wejécia w prawa i obowigzki (w tym powstalej stuzebno$ci) kolejnych oséb prawnych a w konsekwencji w
aktualnej sytuacji uczestnika postepowania.



Sad Rejonowy stwierdzil, ze w powyzszej sytuacji, skoro sluzebnosé powstala w drodze zasiedzenia i aktualnie
przystluguje uczestnikowi postepowania, wniosek o ustanowienie shuzebnosci ulegl oddaleniu. O kosztach
postepowania orzeczono zgodnie z art. 520 § 3 kpc.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni B. M. zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucila :

1) naruszenie prawa materialnego — art. 292 w zwigzku z art. 175 k.c i art. 121 p.4 kc oraz w zwigzku z art. 4
ustawy z dnia 28 czerwca 1950 roku o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. Nr 28 poz. 256) oraz - poprzez
pominiecie zasad prawidlowej wykladni co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszto
do zasiedzenia stuzebno$ci przesylu na rzecz uczestnika,

2) naruszenie prawa materialnego — art. 285 § 2 kc poprzez jego pominiecie co w konsekwencji doprowadzilo do
przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesylu na rzecz uczestnika,

3) naruszenie prawa materialnego — art. 305" ke poprzez jego pominiecie co w konsekwencji doprowadzilo do
przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesyhu na rzecz uczestnika,

4) naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 176 ke polegajgca na przyjeciu, iz istnieje mozliwo$¢ doliczenia
okresu posiadania stuzebnos$ci przesytu przez Skarb Panstwa w okresie od 1 lutego 1989 roku do okresu posiadania
przez uczestnika postepowania i jego poprzednikéw prawnych,

5) naruszenie przepiséw postepowania poprzez nierozpoznanie istoty sprawy,

6) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny dowodow w spos6b
nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i wnioskowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o:

1) uchylenie — na zasadzie art. 386 § 4 kpc zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego,

ewentualnie o:

2) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania w
I instancji na rzecz wnioskodawcy,

3) zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni nie zastlugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela bowiem w calo$ci ustalenia
faktyczne i wywody prawne Sgdu Rejonowego i uznaje je w tym zakresie za wlasne.

Apelujacy zarzucil naruszenie przez Sad I instancji prawa materialnego , a mianowicie art. 285 §2 ke poprzez jego
pominiecie . Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢ , albowiem nie polega na prawdzie twierdzenie , aby Sad
Rejonowy przyjal, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika , albowiem jak wynika wprost z
tresci uzasadnienia przedmiotem stwierdzonego zasiedzenia byla stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca w swej tresci
shuzebnosci nazywanej obecnie stuzebnoscig przesytu ( vide str. 4 uzasadnienia ).

Stuzebno$¢ przesylu, zostala wprowadzona jako odrebna instytucja do kodeksu cywilnego (art. 305" — art. 305* ke),
dopiero z dniem 3 sierpnia 2008 roku, na mocy ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy — Kodeks Cywilny



oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Wedlug ugruntowanego orzecznictwa przed ustawowym
uregulowaniem stuzebnoSci przesylu dopuszczalne bylo jednak nabycie stuzebnos$ci gruntowej, ktéra odpowiada
treécig stluzebnoéci przesytu (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2008 roku, II CSK 389/08, LEX nr 484715;
uchwatla Sagdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 roku, III CZP 89/08, LEX nr 458125).W tej sytuacji nie mozna
réwniez uznaé , aby naruszony zostal, tak jak chce apelujacy kolejny przepis prawa materialnego , a mianowicie

art. 305'ke. Ponadto uprawnienie uczestnika do tejze sluzebnoéci nie wynika z faktu doliczenia okresu posiadania
stuzebnosSci przez Skarb Panstwa do okresu posiadania jej przez uczestnika postepowania i jego poprzednikow
prawnych na podstawie art. 176 ke .Jak wynika bowiem z treéci uzasadnienia Sagdu Rejonowego w Kole skoro wejscie
w posiadanie nastapilo najp6zniej 31.12.1966 r. to po uplywie lat 20-tu tj. z dniem 31.12.1986 r. Skarb Panstwa naby}
przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca w swej tresci sluzebnosci nazywanej obecnie stuzebnoécia
przesyhu. Shuzebno$¢ nabyl oczywiscie Skarb Panstwa, a nie zadna panstwowa osoba prawna z uwagi na przepisy
ustawy o jednolitej wlasnoSci panstwowej. W ocenie Sadu Rejonowego dowodem przeniesienia stuzebnosci na rzecz
uczestnika jest zarzadzenie nr 32/ORG/89 Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 r. w sprawie utworzenia
Zaktadu (...) w K., w ktérym utworzonemu przedsiebiorstwu przydzielono skladniki mienia powstalego z podzialu
przedsiebiorstwa pod nazwa ,Zachodni O. Energetyczny w P.”. Stuzebno$¢ gruntowa powstala w drodze zasiedzenia
isila rzeczy byla aktywami przedsiebiorstwa. Sam fakt wymienienia stuzebnosci jako majatku przekazywanego bylby
tu aktem czysto deklaratoryjnym skoro oczywistym jest, ze sluzebno$¢ byla wykonywana — energia elektryczna
byla przesylana, czynione byly rowniez czynno$ci konserwacyjne. Dolaczone przez uczestnika dokumenty dotyczace
przeksztalcen firm energetycznych sa dowodem wejécia w prawa i obowiazki (w tym powstalej stuzebno$ci) kolejnych
0s6b prawnych a w konsekwencji w aktualnej sytuacji uczestnika postepowania. Powyzsze wywody Sad odwotawczy
przyjmuje za wlasne , albowiem nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez skarzaca , co wskazuje jednoznacznie ,ze
takze podniesiony zarzut naruszenia art. 176 kc okazal sie chybiony .

Analizujac dalsze wywody apelacji podnie$¢ nalezy,ze kwestia przerwania biegu zasiedzenia w stosunku do
uprawnionego podmiotu z uwagi na wladanie jego nieruchomoscia przez Skarb Panstwa w ramach sprawowania
wladztwa publicznego byla niejednokrotnie przedmiotem uwagi Sadu Najwyzszego .W szczeg6lnoSci przywolaé
nalezy porzadkujacg te kwestie uchwale pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r, IIT CZP
30/07 ( OSNCP 2008/5/43 ). Wyrazono w niej poglad , ze takie wladanie cudza nieruchomo$cia przez Skarb
Panstwa moze by¢ kwalifikowane jako posiadanie samoistne prowadzgce do zasiedzenia ,a wyjatkiem od tego jest
sytuacja, jezeli wlasciciel nie mogl skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci. Nie mozna zgodzi¢ sie z generalnym
pogladem apelujacej ,ze w warunkach ustrojowych panujacych w Polsce do 1989 r wlasciciele gruntéw , na ktorych
ustanowiono stupy energetyczne nie mieli zadnych mozliwosSci sprzeciwu wobec takich inwestycji .Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wspomnianej uchwaly ( pkt. 6 uzasadnienia )zauwazyl , Ze nalezy zawsze w realiach konkretnej sprawy
badac kiedy powszechne oddzialywanie przeszkody uniemozliwiajacej rozpoczecie lub powodujace zawieszenie biegu
przedawnienia ustalo i kiedy wilasciciel mogl podjaé dzialania majace na celu odzyskanie swej wlasnosci .Istotnym
jest przy tym ustalenie , ze osoba uprawniona musi byé rzeczywiScie pozbawiona mozliwoéci dochodzenia swoich
roszczen .Takie ustalenie nie moze by¢ czynione w oparciu o twierdzenia osoby uprawnionej , ale koniecznym jest
ustalenie ,ze w 6wczesnych warunkach skuteczne dochodzenie roszczenia nie bylo mozliwe badz ze wzgledu na
niedostepno$c¢ srodkéw prawnych badz z uwagi na panujgca éwezeénie powszechng praktyke stosowania przepisow
prawnych . Wnioskodawczyni w zaden sposéb nie wykazala , aby ona , czy jej poprzednicy prawni bezskutecznie
probowali dochodzi¢ swych roszczen , czyli nie wykazala wiec , aby na skutek uwarunkowan politycznych nie
mogla skutecznie dochodzi¢ swych roszczen . Nie mozna wiec przyjac ,ze w niniejszej sprawie z powodu zaistnienia
sily wyzszej wnioskodawczyni czy jej poprzednicy prawni nie mogli dochodzi¢ roszczenia przed sadem czy innym
organem . Odrebna kwestia jest , czy dochodzenie tych roszczen byloby skuteczne , niemniej wnioskodawczyni nie
wykazala , aby w ogole podejmowala jakiekolwiek dzialania w tym kierunku .

Whbrew stanowisku apelujacego nie mozna przyjaé , ze przy wydawaniu postanowienia naruszono art. 4 ustawy z
dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli ( DZ. U .nr 28 poz. 256 ). Zgodnie z art. 1 ust. 1
cytowanej wyzej ustawy we wsiach i osiedlach , do ktérych dochodzi lub - wedlug panistwowego planu inwestycyjnego
- ma dochodzié¢ linia elektryczna, przewodniczacy prezydium powiatowej rady narodowej na podstawie planu,



opracowanego przez wlasciwe przedsiebiorstwa elektryfikacji rolnictwa w porozumieniu z wlasciwym terytorialnie
zarzadem energetycznym i zatwierdzonego przez prezydium wojewddzkiej rady narodowej, zarzadzal i oglaszal w
sposob przyjety dla ogloszen urzedowych powszechna elektryfikacje. (...) elektryfikacja obejmowata doprowadzenie
przewodow elektrycznych napiecia uzytkowego do budynkéw mieszkalnych i gospodarczych oraz zalozenie w tych
budynkach wewnetrznego urzadzenia odbiorczego. Z art. 4 tej powyzszej ustawy wynika za$, ze we wsiach lub
osiedlach, objetych zarzadzeniem o powszechnej elektryfikacji - osobom posiadajacym odpowiednie upowaznienie
wladciwego przedsiebiorstwa elektryfikacji rolnictwa przystuguje prawo wstepu na posesje i do budynkow,
dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robot i zakladania urzadzen, jakich wymagaé bedzie
powszechna elektryfikacja, stosownie do zarzadzenia, okreSlonego w art. 1 ust. 1 (ust. 1). Wilasciciel, uzytkownik,
dzierzawca, najemca, posiadacz lub zarzadca budynku albo posesji obowiazany jest umozliwi¢ wstep i wykonanie
czynnoéci okreslonych w ust. 1 (ust. 2).

Powolane przepisy, a takze wydane na ich podstawie decyzje administracyjne o zarzgdzeniu powszechnej elektryfikacji
oraz decyzja lokalizacyjna stanowily prawna podstawe wejScia w posiadanie . Zarzadzenie o powszechnej elektryfikacji
bylo rodzajem wywlaszczenia, rozumianego jako ograniczenie pewnej wiazki uprawnien wlasciciela do rzeczy i
stanowilo szczeg6lny tryb wywlaszczenia wskazany wprost w art. 38 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomodci (t.j. Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64). W zwigzku ze wskazang regulacjg zawarta
w ustawie z 28 czerwca 1950 r., zaklad energetyczny byl uprawniony do zalozenia na gruncie oséb trzecich urzadzen
oraz do wejécia na ich grunt celem dokonywania ogledzin i pomiarow, a wlasciciel byt obowiazany umozliwi¢ wstep
i wykonanie tych czynnoSci. W zwigzku z tym niewatpliwie posiadanie uczestnika mozna by oceniaé jako posiadanie
w dobrej wierze. Poglad taki jest od dawna wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (ostatnio postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, niepubl.). W niniejszej sprawie przepisy wskazywanej ustawy
zastosowania nie mialy , albowiem prowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo , aby podstawa wejscia
uczestnika w posiadanie nieruchomosci byly decyzje administracyjne o zarzadzeniu powszechnej elektryfikacji(vide
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2009 r I CKS 265/ 08 ), co powoduje ,ze nie mozna moéwié ani o tym ,ze
shuzebno$¢ powstala na rzecz uczestnika z mocy prawa , ani tez , ze posiadanie uczestnika bylo w dobrej wierze .
Jednakze dla skuteczno$ci zarzutow apelacyjnych i trafnoSci orzeczenia podnoszona kwestia dobrej wiary nie ma
zadnego znaczenia , albowiem w przypadku uwzglednienia takiej koncepcji doprowadziloby to jedynie do przyjecia
10 letniego zamiast 20 letniego okresu zasiedzenia , ktéry uplynalby w 1976 r a nie w 1986 r. na rzecz tez Skarbu
Panstwa . Za bezzasadny uzna¢ nalezalo takze zarzut naruszenia prawa procesowego , a mianowicie art. 233 § 1 kc.
Sad Rejonowy przeprowadzit bowiem postepowanie dowodowe w zakresie wnioskowanym przez strony, a wszystkie
zgromadzone w sprawie dowody poddal prawidlowej i wnikliwej analizie. Swobodna ocena dowodéw, o ktérej mowa
w art. 233 § 1 kpc ujeta jest w ramy proceduralne, musi odpowiadaé¢ pewnym warunkom okre$§lonym przez prawo
procesowe. Oznacza to, ze Sad moze oprzeé swe przekonania jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych
oraz ze ocena dowodoéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnie rozwazanego materiatu dowodowego. Sad
musi oceni¢ wszystkie towarzyszace im okoliczno$ci, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodno$ci tych
dowodow. Sad zobowigzany jest ponadto do przeprowadzenia selekcji dowodow tj. dokonania wyboru tych, na ktérych
sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktorym odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 1997 roku, III CZ 45/97, OSP 1998/4/88).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, Sad oceniajgc wiarygodno$¢é dowodu decyduje o tym, czy okre$lony $rodek
dowodowy ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci zastuguje na wiare czy tez nie. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat Sad
ocenie dowodéw (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 roku, IT CKN 4/98; takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189).1 tak wbrew twierdzeniom skarzacej
Sad Rejonowy nie ustalil , aby posiadanie uczestnika bylo w dobrej wierze , dlatego tak skonstruowany zarzut jest
bezprzedmiotowy .Sad odwolawczy nie podziela takze stanowiska apelujacej ,ze nie rozpoznano istoty sprawy poprzez
nieokreslenie zakresu stuzebnosci co do ktérej Sad uznal zarzut zasiedzenia za zasadny . Po pierwsze ,skoro w toczacym
sie postepowaniu uczestnik zglosil jedynie zarzut zasiedzenia stuzebnosci , a nie wniosek o stwierdzenie zasiedzenia ,



co zwalnialo Sad I instancji ze szczegOlowego opisu zakresu tej stuzebnoéci , a opis przywolany w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia jest wystarczajacy na potrzeby tego postepowania .Po drugie , oczywistym jest , ze skoro
uczestnik podniost zarzut zasiedzenia skutkujacy oddaleniem wniosku , to przedmiotem tegoz zarzutu , a nastepnie
ustalen Sadu co do zakresu stuzebnosci podlegajacej zasiedzeniu byla stuzebno$é w zakresie wnioskowanym przez
wnioskodawcezynie . Zauwazy¢ tez nalezy niekonsekwencje po stronie apelujacej , ktéra zarzuca brak okreslenia przez
Sad Rejonowy nieruchomoéci wladngcej w sytuacji , gdy wniosek okreslajacy zadanie ustanowienia shuzebno$¢ takze
jej nie zawiera .Brak ten widnieje jedynie w treSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia , albowiem jak wynika z
zebranego w sprawie materialu dowodowego uczestnik jako nieruchomo$¢ wladnaca wskazat (...) B. usytuowany na
nieruchomosci potozonej Pomnisz gmina B. , dla ktérej Sad Rejonowy w Kole prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) .

Skoro zatem Sad wydal swoje orzeczenie na podstawie analizy caloksztaltu ujawnionych w toku postepowania
okoliczno$ci, czemu dat wyraz w prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu, za$§ ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie uchybila tresci art. 328 § 2 kpc, albowiem Sad w sposéb wszechstronny i wyczerpujacy
wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie na dowodach i
dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, nie dopuscit sie tzw. bledu dowolno$ci.

Tym samym zarzut naruszenia przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 kpc uznaé nalezalo za nietrafny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na zasadzie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji
postanowienia.

J.J M.I Z.



