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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 19-10-2017 .

Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Nawrocki

Protokolant: sekr.sad. Jarostaw Wroblewski

po rozpoznaniu w dniu 5-10-2017 r. w Koninie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. w K.

przeciwko A. R. (1), P. G. (1), D. G.

0 ograniczenie prawa wlasnosci

1. Zobowiazuje pozwanych D. G. i P. G. (1) do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci:

»,PozwaniD. G.iP. G. (1) zezwalaja powodowi (...) S. A. w K. na korzystanie — w celu budowy infrastruktury technicznej
oraz obiektow budowlanych i eksploatacji wegla brunatnego na Odkrywce J. (...) — z nieruchomosci stanowiacej
wlasnoéé pozwanych D. G. i P. G. (1) polozonej w miejscowosci G. gmina W. oznaczonej numerami ewidencyjnymi
(...) o powierzchni (...) ha oraz (...) o powierzchni (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...), przez okres:

— od 15.01.2016r. do 31.08.2020r. w stosunku do czeéci dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) o
powierzchni okolo (...) ha polozonej we wschodniej czeSci dzialek, na calej szerokosci i glebokos$ci okolo 100 metréw,

— od 1.09.2017r. do 31.08.2020r, w stosunku do pozostalej czeéci dzialek oznaczonej numerami ewidencyjnymi (...)
o powierzchni okolo (...) ha,

za wynagrodzeniem platnym przez powoda (...) S. A. w K. solidarnie na rzecz pozwanych D. G. i P. G. (1) w nastepujacy
sposoéb:

- kwota 2.919 zl (dwa tysiace dziewiecset dziewietnascie zlotych) platna do 31.12.2016r.,

- kwota 5.210 zl (pie¢ tysiecy dwieécie dziesieé zlotych) platna do 31.12.2017r.,

- kwota 8.042 z} (osiem tysiecy czterdzie$ci dwa zlote) platna do 31.12.2018r.,

- kwota 7.472 z} (siedem tysiecy czterysta siedemdziesiat dwa zlote) platna do 31.12.2019r.,
- kwota 7.332 zl (siedem tysiecy trzysta trzydzie$ci dwa zlote) platna do 31.08.2020r.

2. Oddala pow6dztwo w stosunku do pozwanego A. R. (1).

3. Zasadza od pozwanych D. G.iP. G. (1) solidarnie na rzecz powoda (...) S. A. w K. kwote 10.740 zl (dziesieé tysiecy
siedemset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



4. Zasadza od powoda (...) S. A. w K. na rzecz pozwanego A. R. (1) kwote 4.200 zt (cztery tysiace dwiescie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

5. Nakazuje pobra¢ solidarnie od pozwanych D. G. i P. G. (1) na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Okregowy w Koninie
kwote 2.333 zt 06 gr (dwa tysigce trzysta trzydziesci trzy zlote sze$¢ gorszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Andrzej Nawrocki
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UZASADNIENIE

Powddka (...) S.A. w K. poczatkowo w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu A. R. (1) wniosla o ograniczenie
prawa wlasno$ci na podstawie art. 18 ust 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (tj. Dz. U z
2011T1.163. 981 ) poprzez umozliwienie korzystania powddce na cel zwigzany z budowg infrastruktury technicznej oraz
obiektéw budowlanych i eksploatacja wegla brunatnego na Odkrywece J. (...)z nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$c A.
R. (1), oznaczonej nr ewidencyjnym (...) o powierzchni (...)ha, oraz (...) o powierzchni (...) ha polozonej w obrebie G.
gmina W., przez okres: - od 19.12.2014 r. do 31.08.2020 r. w stosunku do czesci dzialek oznaczonych nr ewidencyjnymi
(...) i (...) o pow. okolo (...) ha polozonej we wschodniej czeSci dzialki, na jej calej szerokosci i glebokoéci okolo
100 metréw - zgodnie z mapa na ktorej zostaly wrysowane czesci dziatki niezbedne do zajecia przez powddke pod
budowe infrastruktury technicznej i obiektéw budowlanych Zaktadu (...) powddki; - od 1.07.2016 r do 31.08.2020
r. w stosunku do pozostalej czesci dzialek ozn. nr ewid. (...) i (...) o pow. okolo (...) ha , pod eksploatacje Odkrywki
J. (...), przy czym dla nieruchomoéci tej jest urzadzona ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w K.;
- 0 ustalenie wysoko$ci jednorocznego wynagrodzenia za powyzsze ograniczenie prawa wlasnosci oraz zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze nieruchomo$¢ niezabudowana oznaczona numerami ewidencyjnymi
(...) o pow.(...) hai (...) o pow. (...) ha o powierzchni lacznej (...) ha polozonej w obrebie G. gmina W., stanowiaca
wlasno$é pozwanego A. R. (1), dla ktbrej jest urzadzona ksiega wieczysta, (...) prowadzona przez Sad Rejonowy
w K., znajduje sie na obszarze gdérniczym okre$lonym koncesja Nr (...) udzielona Kopalni (...) , w (...) Spotka
Akcyjna przez Ministra Srodowiska w dniu 26.08.1994 r. i na mocy przedmiotowej koncesji powddka uzyskala
prawo do wydobywania wegla brunatnego i kopalin towarzyszacych ze zloza (...) obejmujacej teren Odkrywki J.
P. (...), polozonego na terenie gminy K. I W.. Dzialki gruntu objete pozwem wydzielone zostaly z nieruchomosci
oznaczonej numerami ewidencyjnymi (...) na podstawie prawomocnej decyzji Wojta Gminy W. z dnia 01.10.2014r.
o zatwierdzeniu projektu podzialu nieruchomosSci, przy czym podzial ten nie zostal jeszcze ujawniony w ewidencji
gruntéw i budynkow i stad wypis i wyrys obejmuje dzialki (...). Wyzej opisana nieruchomo$¢ bedaca wlasnoécia
pozwanego A. R. (1), na podstawie (...) S.A, Odkrywka (...), zatwierdzonego decyzja Okregowego Urzedu Gorniczego
w P. z dnia 30.11.2011r. przewidywana jest w czeSci - o powierzchni okolo (...) ha - pod budowe infrastruktury
technicznej oraz obiektéw budowlanych Zaktadu (...) powodki, linii energetycznej 6kV, instalacji nn do zasilania szaf
RB-200, linii napowietrzno-kablowych 30kV wraz z linia teletechniczna, w tej czeéci nieruchomosci wybudowanych
oraz budowe rurociggu przepompowni dla odprowadzenia wod z pompowni do strugi kleczewskie budowe rurociagu
grawitacyjnego, a w pozostalej czeSci pod eksploatacje wegla brunatnego. Powodka wskazala, ze od poczatku roku
2014 r. prowadzi z pozwanym rokowania w celu ustalenia warunkéw nabycia nieruchomosci objetej pozwem na
cele zwigzane z budowa infrastruktury technicznej i budowy obiektow Zakladu (...) powddki i eksploatacje wegla
brunatnego na Odkrywce J. (...). Strony jednakze nie doszly do porozumienia gdyz pozwany zada za swoje grunty
gruntéw zamiennych. Powddka zaproponowala grunty zamienne o powierzchni(...) ha

z dzialki ozn. nr (...) w obrebie K., poniewaz nie posiada aktualnie innych gruntéw na zamiane. Pozwany zada jednak
gruntéw zamiennych o wiekszej powierzchni. Pozwany na podstawie umowy z dnia 02.08.2011 r wyrazil zgode dla
powddki na zajecie czeSci dziatek bedacych przedmiotem pozwu w celu wykonania: linii energetycznej 6kV, instalacji
nn da zasilania szaf RB-200, linii napowietrzno -kablowych 30kV wraz z linia teletechniczna. W dniu 11 grudnia
br. w zwigzku z wykonywaniem na przedmiotowej nieruchomosci czynnos$ci zwiazanych z realizacja infrastruktury
technicznej objetej umowa z dnia 02.08.2011r. powddka uzyskala informacje, ze co do nieruchomosc¢ objetej pozwem,



pozwany zawarl przedwstepna umowe sprzedazy, zobowiazujac sie ja sprzedaé na rzecz P. G. (1) i D. G. w terminie do
31.03.2015 r. Jednocze$nie nieruchomos$é zostala wydana w posiadanie przyszlym nabywcom, ktorzy rozpoczeli na
niej nasadzanie sadzonek szkoélkarskich tui. Takie dzialanie posiadaczy nieruchomoéci zdaniem powdédki jest typowym
dzialaniem zwiekszajgcym warto$¢ nieruchomoéci dla celéw jej sprzedazy powddce i nie moze korzysta¢ z ochrony w
sytuacji gdy z whascicielem nieruchomos$ci prowadzone byly zaawansowane negocjacje w celu nabycia nieruchomo$ci,
na ktoérej byly juz wybudowane elementy infrastruktury zwigzane z prowadzona przez powodke dzialalno$cia w
zakresie eksploatacji wegla brunatnego,

a nieruchomo$¢ objeta pozwem w calo$ci przeznaczona jest pod teren i obszar gorniczy teren eksploatacji
powierzchniowej, teren infrastruktury technicznej i obiektéw budowlanych Zakladu (...), zgodnie z planem
miejscowym. Plan miejscowy w tym zakresie obowiazuje od 2011, jest powszechnie dostepny i zaréwno wlasciciel
jak i posiadacz nieruchomosci mieli pelna wiedze co do jego zapiséw. Tym samym wiec zdaniem powddki dzialanie
obecnego posiadacza nieruchomosci §wiadomie powiekszajacego warto$¢ nieruchomosci jest dzialaniem niezgodnym
z zasadami wspoélzycia spolecznego w sytuacji gdy wydobycie wegla brunatnego jest celem publicznym w rozumieniu
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a koszty jego wydobycia, ktérych znaczng cze$é stanowia koszty nabycia
nieruchomos$ci w ostatecznym rachunku wpltywaé beda na koszty produkcji energii elektrycznej i przerzucone zostang
na cale spoleczenstwo (k.2-8,165,308).

Pozwany A. R. (1) — ktéry odpis pozwu w niniejszej sprawie otrzymal w dniu 9.01.2015r. - wnidst o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoddki na rzecz pozwanego kosztéw procesowych wedlug norm
przypisanych. Na wstepie pozwany wskazal, iz w dniu 06.01.2015 r. zawarl umowe sprzedazy zabudowanej
nieruchomoéci rolnej oznaczonej numerami geodezyjnymi dziatek (...) o lacznej powierzchni (...) ha, potozonej w
miejscowosci G., gmina W. na rzecz P. i D. malzonkéw G.. Pozwany podkreslil, iz powyzsza umowe sprzedazy
poprzedzila przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomoéci zawarta w dniu 03.11.2014r roku zawarta pomiedzy
pozwanym a P. G. (1) i D. G.. Pozwany wskazal, iz o fakcie zamiaru sprzedazy nieruchomosci poinformowal powodke
przesylajac kserokopie aktu notarialnego Rep. A nr (...). Nadto w dniu 4 listopada 2014 roku w dziale III ksiegi
wieczystej nr (...) zostal umieszczony wpis roszczenia na rzecz P. i D. G.. Zatem powodka pomimo posiadania
wiedzy, iz pozwany nie posiada legitymacji procesowej wniosta pozew do Sadu ponoszac ryzyko oddalenia powbdztwa.
Pozwany takze podniost zarzut przedwczesnosci powddztwa, bowiem zgodnie ze stanem faktycznym potwierdzonym
w szczegb6lnoécei zalaczonymi do pozwu kserokopiami protokoldéw z negocjacji z dnia 17.01.2014 r., 31.01.2014 T.,
26.03.2014 r. negocjacje nie zostaly zakonczone, natomiast okolicznoé¢ podniesiona w pozwie przez powddke a
mianowicie, iz "strony nie doszly do porozumienia" nie znajduje odzwierciedlenia w tresci zadnego z protokoléw
negocjacyjnych. Pozwany podnosi rowniez, iz calkowicie nie zgadza sie z twierdzeniami powd6dki dotyczacymi braku
porozumienia stron co do ustalenia warunkéw sprzedazy nieruchomoscei, bowiem w tym zakresie miedzy stronami nie
zapadly zadne konkretne propozycje, bowiem negocjacje obejmowaly tylko transakcje zamienne. Pozwany podniost
roéwniez, iz zar6wno pozwany jak i nowi wlasciciele nie dokonywali ani nie dokonujg czynnoSci, ktore bylyby sprzeczne
z ustaleniami dotyczacymi przeznaczenia terenéw objetych planem zagospodarowania przestrzennego, na ktory
powoluje sie powodka (k. 47,48-58).

Powddka w pismie procesowym z dnia 28.01.2015 roku wniosla o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanych P. G. (1) i D. G.. W uzasadnieniu powodka wskazala, iz na dzien zlozenia pozwu wiascicielem
nieruchomoéci objetej powodztwem byl pozwany A. R. (1), ktéry w dniu 08.01.2015 r. umowg sprzedazy zawarta
w formie aktu notarialnego Rep A nr (...) i Rep A Nr (...) przeni6st wlasno$¢é miedzy innymi nieruchomo$ci objetej
pozwem na rzecz P. G. (1) i D. G.. Zwazywszy, ze doreczenie pozwu A. R. (1) nastgpilo w dniu 09.01.2015 r. zasadne
jest wezwanie P. G. (1) i D. G. w trybie art. 194 k.p.c. do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych.

Sad Okregowy w K.postanowieniem z dnia 25.03.2015r. na podstawie art. 194 § 3 kpc wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanych P. G. (1) i D. G. (k.106).

Pozwani P. G. (1) i D. G. wnie$li o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztow
procesu wedlug norm przypisanych. Pozwani P. G. (1) i D. G., jako wezwani do wziecia udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego wniesli o wyrazenie zgody obu stron, aby wstapi¢ w miejsce pozwanego A. R. (1), ktéry wowczas bedzie



zwolniony od udzialu w sprawie. Pozwani wskazali réwniez, iz w obecnym stanie faktycznym nie istnieja zadne
ograniczenia dla wlaScicieli nieruchomo$ci w zakresie dzialalno$ci sadowniczej czy ogrodniczej, gdyz oznaczaloby to
niedopuszczalng sytuacje — ograniczenie prawa wlasno$ci w trybie poza ustawowym na wylaczne zyczenie kopalni,
ktora korzysta z pozycji dominujacej. W ocenie pozwanych powodka podejmujac rzekome negocjacje nie miala
zamiaru, aby zakonczyly sie one umowa stron, a jedynie mialy one na celu mozliwo$§¢ wniesienia pozwu o ograniczenie
prawa wlasno$ci doprowadzenie do usankcjonowania naruszenia prawa. Powodka ponosi zatem odpowiedzialnoéé
culpo in contrahendo, a wobec nie przeprowadzenia negocjacji w sposob zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego
i dobrych obyczajow, a takze przeprowadzonych przez osoby nieuprawnione, powodka winna je wznowi¢ przed
dopozwaniem nowych wiascicieli. Pozwani podkreslili, ze wyrazili zgode na zbycie nieruchomosci, a kwestia sporng
pozostala jedynie cena, zatem celowo$¢ powddztwa o ograniczenie prawa wlasno$ci w rzeczywistoéci nie opiera sie
na zadnej podstawie prawnej, dazac jedynie do zaspokojenia roszczenia. W ocenie pozwanych pow6dztwo ma na
celu jedynie pozbawienie ich prawa wlasno$ci nieruchomosci za cene wylaczajaca poczynione naklady i spodziewane
korzyéci i w ten spos6b nastapi zalegalizowanie bezprawnych dzialan powo6dki. Pozwani wskazali, iz faktem jest,
ze na przedmiotowej nieruchomoéci powodka za zgodg poprzedniego wlasciciela pobudowala juz infrastrukture
techniczng celem kontynuowania prac wydobywczych w postaci linii energetycznej 6kV, instalacji nn do zasilania
szaf RB-200, linii napowietrzno- kablowych 30 kV wraz z linig teletechniczna, zatem interes powodki jest w pehni
zaspokojony, bowiem infrastruktura jest posadowiona i pozwani w sposéb polubowny zamierzajq ustali¢ mozliwo$¢ jej
eksploatacji przez wnioskodawce. Zatem jedynym powodem uzasadniajagcym wniesienie powodztwa jest pozbawienie
wlascicieli mozliwoSci wykonywania jakichkolwiek czynno$ci rolniczych na ich gruncie, aby nie placi¢ wyzszego
odszkodowania, co jest calkowicie sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego i przede wszystkim z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Obowigzujace akty prawa miejscowego jednoznacznie wskazuja, iz do
czasu wykupu gruntu przez Kopalnie wiasciciele moga na swojej nieruchomosci prowadzi¢ dzialalnoé¢ rolnicza.
Pozwani wskazali, Ze nie mieli i nie maja wiedzy, kiedy i czy w ogo6lne powstanie na ich nieruchomosci wyrobisko
gbrnicze powodujace brak mozliwoéci pobierania pozytkéw z zalozonej plantacji. Dzialanie pozwanych w postaci
dokonania nasadzen nie jest obejéciem prawa i w pelni zastluguje na ochrone prawna, bowiem istniejaca szkotka
drzew nie niweczy kontynuowania dzialalnoSci eksploatacyjnej czy wydobywczej przez powbddke. Nadto pozwani
wskazali, Ze negocjacje o wykup gruntu z pozwanym A. R. (1) byly prowadzone od 2011 roku, przez okres 4 lat
sytuacja nieruchomosci objetej wnioskiem nie zmienila sie, zostala posadowiona infrastruktura technologiczna i na
tym poprzestano dzialan (k.109-118).

Powddka (...) S.A. w K. ostatecznie w pi$mie z dnia 1 sierpnia 2017 roku wniosla o: ograniczenie prawa wlasno$ci na
podstawie art. 18 ust 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (tj. Dz. U z 20111. 163. 981) poprzez
umozliwienie korzystania powodce na cel zwiazany z budowa infrastruktury technicznej oraz obiektéw budowlanych
i eksploatacja wegla brunatnego na Odkrywce J. (...) z nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$¢ pozwanego A. R. (1),
oznaczonej nr ewidencyjnym (...) o powierzchni (...) ha, oraz (...) o powierzchni (...) ha polozonej w obrebie G. gmina
W., przez okres: - od 15.01.2016 r. do 31.08.2020 r. w stosunku do czeéci dzialek oznaczonych nr ewidencyjnymi
(...) 1 (...) o pow. okolo(...)ha polozonej we wschodniej czeSci dzialki, na jej calej szerokosci i glebokosci okolo 100
metréw - zgodnie z mapg na ktérej zostaly wrysowane czeSci dziatki niezbedne do zajecia przez powddke pod budowe
infrastruktury technicznej i obiektéw budowlanych Zakladu (...) powddki; - od 1.09.2017 r do 31.08.2020 r. w
stosunku do pozostalej czeSci dzialek ozn. nr ewid. (...) i (...) o pow. okolo (...) ha, pod eksploatacje odkrywki J. (...)
dla ktérej to nieruchomosci jest urzadzona ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w K.. Powodka
rownocze$nie wniosta o ustalenie wysokos$ci wynagrodzenia za powyzsze ograniczenie prawa wlasnoSci, w ten sposob,
ze: - zarok 2016 (0od 15.01.2016 do 31.12.2016) w kwocie 2919 zl platne do 31.12.2016 r; - za rok 2017 (od 1.01.2017 do
31.12 2017 dotyczacy pow. (...) haiod 1.09.2017r do 31.12.2017 dotyczacy pow. (...) ha) w kwocie 4633 zt (2919 z} plus
1723 zl) platne do 31.12.2017 r.; - za rok 2018 (od 1.01.2018 do 31.12.2018) w kwocie 8042 z} (2899 zt plus 5143 z1)
platne do 31.12.2018r.; - za rok 2019 (od 1.01.2019 do 31.12.2019) w kwocie 7472 zt (2828 z} pius 4644 z}) platne do
31.12.2019 1.; - za rok 2020 (od 1.01.2020 do 31.12.2020) w kwocie 7332 zl, platne do 31.08.2020r. oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych

(k.478-479).



Pozwani A. R. (1) oraz P. G. (1) i D. G. wnie§li o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanych kosztéw procesu wedlug norm przypisanych. Nadto pozwani o$wiadczyli, iz nie wyrazaja zgody na
ograniczenie zadania zawartego w pi$mie procesowym powodki z dnia 01.08.2017r. (k.488).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka prowadzi dzialalnoéé goérnicza na podstawie koncesji Ministra Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych
i Leénictwa nr (...)z dnia 26.08.1994r. oraz decyzji Ministra Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
z dnia 08.06.1998r. (dowdd: k. 28 — 29).

Na podstawie (...) S.A. w K. Odkrywka (...) (Cze$¢ Szczegdltowa na okres 01.01.2012r. - 31.12.2014r.), zatwierdzonego
decyzja Okregowego Urzedu Goérniczego w P. z dnia 30.11.2011r. oraz na podstawie decyzji Okregowego Urzedu
Gorniczego w P. z dnia 23 grudnia 2014r. zatwierdzajacej plan ruchu zaktadu (...) na okres 01.01.2015r — 31.08.2020r.
dzialki o nr (...) przewidziane zostaly na cel zwigzany z budowa infrastruktury technicznej oraz obiektéw budowlanych
i eksploatacje wegla brunatnego na Odkrywce J. (...) (dowdd: k. 12,30,31,101 - 103).

W wypisie i wyrysie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeSci obrebéw geodezyjnych: K., G. i K.
(...), gmina W., zatwierdzonego uchwala Nr (...)z dnia 16.11.2011r. przez Rade Gminy W. opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa (...) Nr (...), ogloszonym w dniu 23.12.2011r. stwierdzono, iz nieruchomo$ci polozona w
obrebie miejscowosci G., gm. W. przeznaczona jest w opisanym planie w nastepujacy sposob: dzialka (...) w czeSci
od strony zachodniej na calej szerokosci i glebokosci $rednio ok. 385m oznaczona jest symbolem PG-EP - teren
i obszar gorniczy - teren eksploatacji powierzchniowej, w dalszej czeéci w strone wschodnia na calej szerokoSci i
glebokosci §rednio ok. 95m oznaczona jest symbolem PG-IT - teren i obszar gorniczy - teren infrastruktury technicznej
i obiektéw budowlanych Zakladu (...), pozostala czesé¢ dzialki nie jest objeta aktualnym planem zagospodarowania
przestrzennego gminy W., dzialka (...) w czesci od strony zachodniej na calej szerokoséci i glebokosci $rednio ok. 330m
oznaczona jest symbolem PG-EP - teren i obszar gdrniczy - teren eksploatacji powierzchniowej, w dalszej czesci w
strone wschodnia na calej szerokoéci i glebokosci $rednio ok. 95m oznaczona jest symbolem PG-IT - teren i obszar
gorniczy - teren infrastruktury technicznej i obiektow budowlanych Zakladu (...), pozostala czes¢ dzialki nie jest objeta
aktualnym planem zagospodarowania przestrzennego gminy W. (dowdd: k. 19,20 - 26).

W dniu 02.08.2010 roku zostala zawarta umowa pomiedzy powodka a pozwanym A. R. (1), zgodnie z ktéra pozwany
A. R. (1) wyrazil zgode na zajecie czeSci dzialek (...), polozonych w G. gm. W., w celu wykonania bariery studni
odwadniajacych, dwoch rurociaggéw: odprowadzajacych wode ze studni, oraz wody S. K., dwdch linii zasilajacych:
(...) i (...), oraz drogi technologicznej. Natomiast powddka zobowigzala sie zaplaci¢ odszkodowanie za powstale
szkody powierzchniowe oraz utracone korzySci zwigzane z zajeciem gruntu w oparciu o protokét opisu sporzadzony z
udzialem wlasciciela gruntu oraz rzeczoznawcy majatkowego w wysokoSci ustalonej przez wskazanego przez powodke
rzeczoznawce majatkowego , zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o gospodarce nieruchomo$ciami
(tj. Dz. Uz 2000r, NT 46, poz..543,ze zmian.)- za okres od dnia zajecia gruntu do dnia prawnego nabycia lub do czasu
zwrotu nieruchomoéci, przywréconej do stanu pierwotnego (dowdd: k. 32).

Pozwany A. R. (1) pismem z dnia 18.11.2013r. zwr6cil sie do powddki z wnioskiem o wykup jego gruntdéw wraz
z zabudowaniami, znajdujacymi sie w miejscowoSci G. gm. W., obejmujacych dzialki (...). Natomiast w dniach
17.01.2014r., 31.01.2014r., 10.02.2014r., 26.03.2014r. odbyly sie spotkania pozwanego A. R. (1) z przedstawicielami
powddki, w trakcie ktorych przedstawiciele powddki wskazywali, ze powddka jest zainteresowana nabyciem czeéci
dzialek (...) o pow. ok. (...) ha, a pozwany oczekiwal od powo6dki badz nabycia czeéci dzialki nr (...) i czeSci dzialki (...)
oraz gruntéw zamiennych (dowdd: k. 33-37).

Decyzja z dnia 01.10.2014r. Wéjt Gminy W. zatwierdzil projekt podzialu nieruchomosci polozonych w obrebie G.
stanowigcych wlasno$¢ pozwanego A. R. (1) zam. (...). (...)-(...) W. na podstawie, ktérego wydzielone zostang dzialki:
- ozn. nr ew. (...) o pow.(...) ha i ozn. nr ew. (...) o pow. (...)ha z dzialki ozn. nr ew.(...) o pow. (...) ha, dla ktérej Sad



Rejonowy w K.prowadzi ksiege wieczystq (...); - ozn. nr ew. (...) o pow. (...) hai ozn. nr ew. (...) o pow. (...) ha z dziatki
ozn. nr ew. (...) o pow.(...) ha, dla ktorej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczysta (...). (dowdd: k. 19,38-39).

W dniu 3.11.2014r. zostala zawarta, w formie aktu notarialnego Repertorium A Nr (...), pomiedzy pozwanymi
przedwstepna umowa sprzedazy, zgodnie z ktora pozwany A. R. (1) zobowigzal sie sprzeda¢ pozwanym P. i D.
malzonkom G. w terminie do dnia 31.03.2015r. prawo wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej w
obrebie G., jednostka ewidencyjna W., o lacznej powierzchni(...) ha, skladajacej sie z dzialek gruntu oznaczonych
numerami geodezyjnymi: (...) o pow. (...) ha, (...) o pow. (...) ha, (...) o pow. (...) ha i (...)o pow. (...) ha, objetej
ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w K., a pozwani P. i D. malzonkowie G. prawo powyzsze w ustalonym
stanie, terminie i za umoéwiona cene 475.000 zt zobowigzali sie kupi¢ do obowigzujacej w ich malzenstwie wspolnosci
ustawowej majatkowej malzenskiej, niezmienionej umowa majatkowa malzenska, ani orzeczeniem Sgdu (dowdd: k.40
— 43,59 - 64).

W dniu 08.01.2015r1. zostala zawarta, w formie aktu notarialnego Repertorium A Nr(...) roku, umowa sprzedazy,
zgodnie z ktora pozwany A. R. (1) sprzedal pozwanym P. i D. malzonkom G., prawo wlasnosci niezabudowanej
nieruchomosci rolnej polozonej w obrebie G., jednostka ewidencyjna W., o }acznej powierzchni (...)ha, skladajacej sie z
dzialek gruntu oznaczonych numerami geodezyjnymi: (...)o pow. (...)hainr (...) o pow. (...) ha, objetej ksiega wieczysta
KW nr (...) Sadu Rejonowego w K. za kwote 350.000 zl, a pozwani P. i D. malzonkowie G. prawo powyzsze kupili do
obowigzujacej w ich malzenistwie wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej, niezmienionej umowa majatkowa
malzenska ani orzeczeniem Sadu (dowod: k. 70- 74).

Rowniez w dniu 08.01.2015r. zostala zawarta, w formie aktu notarialnego Repertorium A Nr(...) roku umowg
sprzedazy, zgodnie z ktora pozwany A. R. (1) sprzedal pozwanym P. i D. malzonkom G., prawo wlasnosci
niezabudowanej nieruchomoSsci rolnej polozonej w obrebie G., jednostka ewidencyjna W., o lacznej powierzchni
(...)ha, skladajacej sie z dzialek gruntu oznaczonych numerami geodezyjnymi: (...) o pow. (...) ha i nr (...) o pow.
(...) ha, objetej ksiega wieczysta KW nr (...) Sadu Rejonowego w Koninie za kwote 125.000 zl, a pozwani P. i D.
malzonkowie G. prawo powyzsze kupili do obowigzujacej w ich malzenstwie wspdlnoSci ustawowej majatkowej
malzenskiej, niezmienionej umowa majatkowa matzenska ani orzeczeniem Sadu (dowod: k. 65-69).

Pozwany A. R. (1) na dzialkach (...), ktore byly dzialkami rolniczymi, uprawial mieszanke zbozowa oraz zboza: zyto,
pszenice, jeczmien, owies. W momencie zawierania przez pozwanych umowy przenoszacej wlasnoé¢ powyzszych
nieruchomos$ci rodzaj upraw sie nie zmienil. Pozwany A. R. (1) przed zawarciem umowy przedwstepnej kilka razy
spotkal sie z pozwanym P. G. (1) i przekazal pozwanemu P. G. (1) te informacje, ktére sam posiadal oraz powiedzial
pozwanemu P. G. (1), ze powodka planuje wykorzystanie w czeSci tych dzialek na zainstalowanie urzadzen do
odwadniania. Pozwany A. R. (1) zaraz po zawarciu umowy przedwstepnej sprzedazy wydal pozwanym P. i D.
malzonkom G. powyzsze dzialki gruntu (dowod: zeznania pozwanego A. R. k. 435-436).

Pozwani P. G. (1) i D. G. zaraz po przekazaniu dzialek dokonali nasadzen i ogrodzili cale dzialki. Pozwani wokél siatki
ogrodzeniowej dokonali nasadzen iglakéw — tui i jest ich do 2.000 o wartos$ci ok. 80.000 zl. Natomiast na obydwu
dziatkach — za wyjatkiem stawu - pozwani dokonali nasadzen rocznych oraz 2 letnich drzewek Sliwy oraz czere$ni, przy
czym pozwani na 1 hektar gruntu dokonuja nasadzen 1.650 sztuk $liwy lub czere$ni i warto$¢ 1 drzewka Sliwy wynosita
ok. 20 zl, a warto$é 1 drzewka czere$ni wynosila 25 zl. Pozwany P. G. (1) przewidywal owocowanie drzewek po 3 latach
od posadzenia. Pozwani P. G. (1) i D. G. dokonali tych inwestycji, pomimo iz nie informowali sie jakie plany wzgledem
tych dzialek ma powddka (dowodd: zeznania pozwanego P. G. k.436 — 437 oraz zeznania §wiadka A. R. k. 303).

W dniu 28.01.2015r. odbylo sie spotkanie pozwanych P. G. (1) i D. G. z przedstawicielami powddki, w trakcie ktérego
pozwani wskazali, iz oczekuja nabycia calej nieruchomosci zabudowanej o nr dzialek: (...), natomiast przedstawiciele
powddki podtrzymali swoja propozycje nabycia tylko dzialek: (...). Nadto pozwani w toku tego spotkani wskazali,
iz warunkuja wyrazenie zgody na dokonczenie prac zwigzanych z budowa infrastruktury sporzadzeniem wyceny i
wykupem calego gospodarstwa, na co przedstawiciele powodki nie wrazili zgody (dowod: k.79).



W toku niniejszego procesu - w dniu 01.12.2015r. - strony zawarly ugode, zgodnie z ktéra pozwani P. G. (1) i D. G.
zezwolili powddce (...) S.A. - jako wlaSciciele nieruchomo$ci oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...), potozonych
w miejscowosci G., gmina W. - poczawszy od 15 stycznia 2016r. na: pozostawienie wybudowanej przez powodke
infrastruktury technicznej oraz obiektéw budowlanych zakladu goérniczego na dzialkach oznaczonych numerami
ewidencyjnymi (...), polozonych w miejscowosSci G., gmina W. lacznej powierzchni (...) ha, tj.: z dzialki nr (...)
powierzchnie okolo (...) ha polozonej we wschodniej cze$ci dzialki na calej jej dlugosci i szerokosci okolo 100
m; z dzialki numer (...) powierzchnie okolo (...) ha polozonej we wschodniej czeéci dzialki na calej jej dlugosci i
szerokosci okoto 100 m; na podlgczenie agregatu pradotworczego do studni na dzialce (...) oraz na korzystanie z
tych nieruchomoéci o numerze (...) dla celow zwigzanych z funkcjonowaniem, naprawa i konserwacja infrastruktury
technicznej oraz obiektéw budowlanych (k.239).

Sad Okregowy w K. prawomocnym postanowieniem z dnia 02.08.2016r. udzielil powddce zabezpieczenia na
czas trwania niniejszego procesu w ten sposob, ze: zezwolil powodce (...) S.A. na budowe infrastruktury
technicznej oraz obiektow budowlanych Zaktadu (...) powodki, w postaci rurociggu przepompowni (...) i rurociggu
grawitacyjnego(...)na czesci nieruchomosci ozn. nr ewid. (...) o pow. acznej okoto (...)ha, potozonych, miejscowosci G.,
gmina W. stanowiacych wlasno$é pozwanych P. G. (1) i D. G. - tj. z dzialki ozn. nr ewid. (...) na powierzchni okoto (...)
ha polozonej we wschodniej czedci dzialki na calej jej dlugosci i szerokoéci okolo 100 metréw i z dziatki ozn. nr ewid.
(...) na powierzchni okolo (...) ha, potozonej we wschodniej czesci dzialki na calej jej dlugoSci i szerokoSci okoto 100
metréw oraz korzystanie z tych czeéci nieruchomosci dla celéw zwiazanych z budowa, funkcjonowaniem, naprawa,
konserwacja infrastruktury technicznej oraz obiektéw budowlanych, w tej czeSci nieruchomosci wybudowanych, w
terminie od 2.08.2016r. oraz zezwolil powodce (...) S.A. na zajecie pozostalej cze$ci nieruchomoéci ozn. nr ewid. (...) o
powierzchni lacznej okolo (...) ha - poloZzonej w obrebie G. gmina W. stanowiacych wlasno$¢ pozwanych P. G. (1)iD. G.
pod eksploatacje wegla brunatnego Odkrywki J.(...) oraz korzystanie z tych czeSci nieruchomogci dla celow zwigzanych
z eksploatacja wegla brunatnego, w terminie od 2.08.2016r., jak réwniez zagrozil pozwanym nakazaniem zaplaty
kwoty 80.000 zt na rzecz powo6dki na wypadek naruszenia obowigzkéw okre§lonych w powyzszym postanowieniu

(k.355,404).

Powddka (...) S.A. w K. pozostala cze$¢ nieruchomosci ozn. nr ewid. (...) i (...), polozonych, miejscowoéci G., gmina
W. — okre$lona w postanowieniu Sadu Okregowego w K. z dnia 02.08.2016r. — zajela dopiero od dnia 1.09.2017r. (k.
488 — bezsporne).

Warto$¢ jednorocznego wynagrodzenia z tytulu ograniczenia prawa wlasnosci nieruchomosci pozwanych P. G. (1) i D.
G. oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) polozonych w miejscowos$ci G., gmina W., objetych ksiega wieczysta
Sadu Rejonowego wK. (...) przez okres: - od 19.12.2014 roku do 14.01.2016 roku oraz od 15.01.2016 oku do 31.08.2020
roku w stosunku do czeSci nieruchomosci ozn. numerami geod. (...) o tacznej powierzchni (...) ha tj: z dziatki nr (...)
powierzchnie okolo (...) ha polozonej we wschodniej czeSci dzialki na calej jej dlugosci i szerokosSci okolo 100 m, z
dzialki nr (...) powierzchnie okolo (...) ha polozonej we wschodniej czeéci dzialki na calej jej dlugosci i szerokosci
okolo 100 m; - od 01.07.2016 roku do 31.03.2017 roku oraz od 01.04.2017 roku do 31.08.2020 roku w stosunku
do pozostalej czeSci nieruchomos$ci ozn. numerami geod. (...) o lgcznej powierzchni (...) ha (tj. czeéci nieruchomosci
objetych postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 02.08.2016r.), przy uwzglednieniu stanu tych nieruchomosci
i sposobu ich korzystania z tych nieruchomosci przez pozwanego A. R. (1), wynosi ogéltem 43.019 zl, w tym za
okres: - od 19.12.2014r. do 14.01.2016r. wynosi 3.140 zl; - od 15.01.2016r. do 31.08.2020r. wynosi 14.467 z}; - od
1.07.2016r. do 31.03.2017r. wynosi 6.032 zk; - od 1.04.2017r. do 31.08.2020r. wynosi 19.380 zl. Jednakze wysoko$ci
tego jednorocznego wynagrodzenia z tytulu ograniczenia prawa wlasnoSci nieruchomosci pozwanych P. G. (1) i D.
G. w stosunku do cze$ci nieruchomosci ozn. numerami geod. (...)o lacznej powierzchni (...)ha tj: z dzialki nr (...)
powierzchnie okoto (...) ha polozonej we wschodniej czeSci dziatki na calej jej dlugoéci i szerokosci okolo 100 m,
z dzialki nr (...) powierzchnie okolo(...) ha polozonej we wschodniej czeSci dzialki na calej jej dlugoéci i szerokoéci
okolo 100 m - przez okres od 15.01.2016r. do 31.08.2020r. tj. w okresie objetym ugoda zawarta przez strony w dniu
01.12.2015T. - wynosi 14.467 zl. Powyzsza kwota 14.467 zl obejmuje kwote 2.919 zt (za okres od 15.01.2016r. do
31.12.2016r.); kwote 2.910 zl (za 2017r.); kwote 2.899 zl (za 2018r.); kwote 2.828 zl (za 2019r.); kwote 2.911 zt (za



okres od 1.01.2020r. do 31.08.2020r.). Natomiast warto$é jednorocznego wynagrodzenia z tytulu ograniczenia prawa
wlasno$ci nieruchomosci pozwanych P. G. (1) i D. G. w stosunku do pozostatej cze$ci nieruchomosci ozn. numerami
geod. (...) o lgcznej powierzchni (...) ha - przez okres od 01.09.2017r. do 31.08.2020r. tj. cze$ci nieruchomoéci objetych
postanowieniem Sadu Okregowego w K. z dnia 02.08.2016r., ktére powddka zajela dopiero od dnia 1.09.2017r. -
wynosi 16.508 zl. Powyzsza kwota 16.508 zl. obejmuje kwote 2.300 zl (za okres od 1.09.2017r. do 31.12.2017r. - tj.
5.171 z} : 9 x 4); kwote 5.143 zl (za 2018r.); kwote 4.644 zl (za 2019r.); kwote 4.421 z} - za okres od 1.01.2020r. do
31.08.2020r. (dowdd: opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego mgr inz. E. L. (1) k. 253 — 271, 453 — 471).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznah pozwanego A. R. (1) (k. 435436) oraz Swiadka A. R. (4) (k.
303), czeSciowo na podstawie zeznan pozwanego P. G. (1) (k. 436 — 437), jak réwniez na podstawie opinii bieglego
sadowego rzeczoznawcy majatkowego mgr inz. E. L. (2) (k. 253 — 271, 453 — 471) oraz dokumentéw: mapy syt. — wys.
z ewidencja gruntow (k.12), wypisu i wyrysu z rejestru gruntow (k.19), wypisu i wyrysu z dnia 15.12.2014r. (k.20 -26),
odpisu zwyklego ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w K. (...) (k.27), koncesjinr (...)z dnia 26.08.1994r. (k.28), decyzji
Ministra Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z dnia 08.06.1998r (k.29), planu ruchu Odkrywka
(...) cze$é szczegdlowa na okres 01.01.2012 -31.23.2014r. (k. 30), decyzji z dnia 30.11.2011r. (k. 31), umowy z dnia
02.08.2010r. (k. 32), protokoléw uzgodnien z dnia17.01.2014r., 31.01.2014r., 10.02.2014r., 26.03.2014r. (k.33-36),
pisma pozwanego A. R. (1) z dnia 18.11.2013r. (k. 37), decyzji z dnia 01.10.2014r (k. 38-39), aktu notarialnego z dnia
03.11.2014r. Repertorium A Nr (...)(k.40 — 43,59 - 64), aktu notarialnego z dnia 08.01.2015r. Repertorium A Nr (...)
(k. 65 — 69), aktu notarialnego z dnia 08.01.2015r. R. ANr (...) (k. 70 — 74), decyzji z dnia 23 grudnia 2014. (k. 101 -
103), zarzgdzenia prezesa zarzadu powodki nr 52 z dnia 9.12.2014r. wraz z Regulaminem (k.178 — 193).

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom pozwanego A. R. (1) oraz zeznaniom §wiadka A. R. (4), gdyz byly one jasne i logiczne
oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Warto$¢ dowodowa
dokumentow zgromadzonych w sprawie nie budzila zdaniem Sadu watpliwo$ci i nie byla przez strony kwestionowana.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego P. G. (1), w czeSci dotyczacej okolicznosSci jakie informacje przekazal
pozwanemu pozwany A. R. (1), gdyz zeznania w tej czeSci sg sprzeczne z zeznaniami pozwanego A. R. (1), z ktérych
wynika, iz przed zawarciem umowy przedwstepnej kilka razy spotkal sie on z pozwanym P. G. (1) i przekazal mu te
informacje, ktore sam posiadal oraz powiedzial pozwanemu P. G. (1), ze powddka planuje wykorzystanie w czesci
tych dzialek na zainstalowanie urzadzen do odwadniania. Natomiast w pozostalej czesSci Sad dal wiare zeznaniom
pozwanego P. G. (1), gdyz znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego mgr inz. E. L. (2) jest jasna i logiczna, a wnioski
nalezycie i wyczerpujaco uzasadnione.

Ustalajac stan faktyczny Sad pomingl zeznania $wiadkow J. T. (k.304) i D. U. (k. 304v — 305), gdyz nie mialy one
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka (...) S.A. w K. ostatecznie wniosla o ograniczenie prawa wlasnosSci poprzez umozliwienie korzystania
powddce na cel zwigzany z budowa infrastruktury technicznej oraz obiektow budowlanych i eksploatacja wegla
brunatnego na Odkrywce J. (...)z nieruchomo$ci stanowigcej wlasno§é pozwanego A. R. (1), oznaczonej nr
ewidencyjnym (...)o powierzchni (...)ha, oraz (...) o powierzchni (...) ha polozonej w obrebie G. gmina W., przez okres:
- 0od 15.01.2016 r. do 31.08.2020 r. w stosunku do czesci dzialek oznaczonych nr ewidencyjnymi (...) o pow. okoto
(...) ha polozonej we wschodniej czeSci dzialki, na jej calej szerokosci i glebokosci okolo 100 metréw - zgodnie z
mapa na ktorej zostaly wrysowane czeSci dzialki niezbedne do zajecia przez powddke pod budowe infrastruktury
technicznej i obiektow budowlanych Zakladu (...) powodki; - od 1.09.2017 r do 31.08.2020 r. w stosunku do pozostalej
czedci dzialek ozn. nr ewid. (...) o pow. okolo(...) ha, pod eksploatacje odkrywki J. (...)dla ktorej to nieruchomosci jest
urzadzona ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w K.. Powddka réwnocze$nie wniosta o ustalenie
wysokos$ci wynagrodzenia za powyzsze ograniczenie prawa wlasnosci, w ten sposob, ze: - za rok 2016 (od 15.01.2016
do 31.12.2016) w kwocie 2919 z} platne do 31.12.2016 r; - za rok 2017 (od 1.01.2017 do 31.12 2017 dotyczacy pow. (...)



haiod 1.09.2017r do 31.12.2017 dotyczacy pow. (...) ha) w kwocie 4633 zt (2919 z} plus 1723 z}) platne do 31.12.2017
r.; - za rok 2018 (od 1.01.2018 do 31.12.2018) w kwocie 8042 z} (2899 zl plus 5143 z}) platne do 31.12.2018r.; - za rok
2019 (od 1.01.2019 do 31.12.2019) w kwocie 7472 zl (2828 zl pius 4644 z}) platne do 31.12.2019 r.; - za rok 2020 (od
1.01.2020 do 31.12.2020) w kwocie 7332 zl, platne do 31.08.2020r.

Powodka wskazala, iz roszczenie swoje wywodzi z art. 18 ust 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i
gbrnicze (fj. Dz. U z 2011 1. 163. 981). Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku Prawo geologiczne i
gornicze (dalej p.g.g), jezeli cudza nieruchomos$é lub jej czesé jest niezbedna do wykonywania dzialalnoéci regulowane;j
ustawa, przedsiebiorca moze zada¢ umozliwienia korzystania z tej nieruchomosci lub jej czeSci przez czas oznaczony,
zawynagrodzeniem. Powyzsze uprawnienie z art. 18 ust. 1 p.g.g. uzaleznione jest od spelnienia przestanki niezbednosci
nieruchomos$ci do wykonywania dzialalno$ci regulowanej ustawa, a ma na celu umozliwienie przedsiebiorcy
gorniczemu realizacje przystugujacego mu uprawnienia do poszukiwania, rozpoznawania badZ wydobycia kopalin
albo do innego rodzaju korzystania z zasobé6w wnetrza ziemi.

Niewatpliwie nieruchomo$¢ pozwanych P. G. (1) i D. G. o nr dzialek (...) znajduje sie w granicach obszaru gérniczego,
okreslonego pierwotnie koncesja Ministra Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, udzielong powédce
w dniu 26 sierpnia 1994r., zmieniong decyzja z dnia 08.06.1998r. oraz okreslona dwoma decyzjami Dyrektora
Okregowego Urzedu Gorniczego w P. z dnia 30.11.2011r. i z dnia 23.12.2014r. zatwierdzajacymi plan rozwoju (ruchu)
Odkrywki J..

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 p.g.g. obszarem goérniczym jest przestrzen, w granicach ktorej przedsiebiorca jest
uprawniony do wydobywania kopaliny, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji, podziemnego
skladowania odpadéw, podziemnego sktadowania dwutlenku wegla oraz prowadzenia robét gérniczych niezbednych
do wykonywania koncesji. Koncesja wyznacza zatem obszar niezbedny dla budowy infrastruktury i obiektow
budowlanych niezbednych do wydobywania kopalin. Wykonywanie dziatalno$ci gérniczej polega zatem réwniez na
stworzeniu niezbednej do wydobycia infrastruktury.

W wypisie i wyrysie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeSci obrebéw geodezyjnych: K., G. i K.
PGR, gmina W., zatwierdzonego uchwalg Nr (...) z dnia 16.11.2011r. przez Rade Gminy W. opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa (...) Nr (...), ogloszonym w dniu 23.12.2011r. stwierdzono, iz nieruchomosci poloZzona
w obrebie miejscowosci G., gm. W. przeznaczona jest w opisanym planie w nastepujacy sposo6b: dziatka (...) w
czeSci od strony zachodniej na calej szerokoSci i gtebokosci §rednio ok. 385m oznaczona jest symbolem (...) - teren
i obszar gorniczy - teren eksploatacji powierzchniowej, w dalszej czeéci w strone wschodnia na calej szerokosci i
glebokosci $rednio ok. 95m oznaczona jest symbolem PG-IT - teren i obszar gorniczy - teren infrastruktury technicznej
i obiektow budowlanych Zaktadu (...), pozostala cze$é¢ dzialki nie jest objeta aktualnym planem zagospodarowania
przestrzennego gminy W., dzialka (...) w cze$ci od strony zachodniej na calej szerokoéci i glebokoéci Srednio ok.
330m oznaczona jest symbolem (...) - teren i obszar gdrniczy - teren eksploatacji powierzchniowej, w dalszej czesci
w strone wschodnig na calej szerokosci i gleboko$ci $rednio ok. 95m oznaczona jest symbolem (...) - teren i obszar
gorniczy - teren infrastruktury technicznej i obiektow budowlanych Zakladu (...), pozostala cze$¢ dzialki nie jest objeta
aktualnym planem zagospodarowania przestrzennego gminy W.

0 Poniewaz pozwani ostatecznie nie wyrazili zgody na przeprowadzenie na ich nieruchomosci inwestycji
budowlanych z przeznaczeniem pod wydobycie wegla brunatnego, roszczenie powddki jest uzasadnione w §wietle
art. 18 ust. 1 p.g.g.

1 Pozwany A. R. (1) odpis pozwu w niniejszej sprawie otrzymal w dniu 9.01.2015r. Natomiast zwarcie przez
pozwanych A. R. (1) oraz P. G. (1) i D. G. umowy sprzedazy nieruchomosci objetych zagdaniem pozwu nastgpilo
w dniu 08.01.2015r., a wiec przed doreczeniem pozwu (por. art. 192 pkt.3 kpc). Oznacza to zdaniem Sadu, iz
powyzsze roszczenie powodki okreélone w art. 18 ust. 1 p.g.g. jest uzasadnione w stosunku do pozwanych P. G.
(1)iD.G..



Odnoszac sie jednocze$nie do zarzutéw pozwanych P. G. (1) i D. G. wobec ograniczenia ich prawa wlasnosci wskazac
nalezy, iz wprowadzona ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze instytucja wlasnoSci gorniczej
polega na rozdzieleniu uprawnien do nieruchomosci gruntowej i do zalegajacego w niej zloza kopaliny. Wynika z
zalozenia, ze niektdre ze z16z kopalin nie stanowia czeSci skladowych nieruchomoéci i tym samym nie sg objete
wlasno$cia nieruchomosci gruntowej; sa przedmiotem odrebnego prawa majatkowego, przystugujacego Skarbowi
Panstwa. Zgodnie z art. 10 ust. 5 i art. 12 ust. 1 p.g.g. korzystanie z przedmiotu wlasnoSci goérniczej, w granicach
okre$lonych przez ustawy, z wylaczeniem innych oséb albo rozporzadzanie tym prawem przystuguje Skarbowi
Panstwa. Oznacza to, iz w tym zakresie prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej podlega ograniczeniu na rzecz
Skarbu Panistwa. Nalezy zauwazy¢, iz prawo wlasno$ci gérniczej obejmuje zloza kopalin wymienionych w art. 10 ust. 11
2 p.g.g. oraz czedci gbrotworu polozone poza granicami przestrzennymi nieruchomosci gruntowej (art. 10 ust. 4 p.g.g.).
Natomiast pozostate kopaliny, ktére nie zostaly wymienione w art. 10 ust. 1i 2 p.g.g. oraz objete cze$ciami gorotworu
polozonymi poza granicami przestrzennymi nieruchomosci gruntowej, wchodza w sklad wlasnosci nieruchomoéci
gruntowej. Wobec powyzszego zarzuty pozwanych wskazujace, iz jedynym powodem uzasadniajacym wniesienie
powddztwa jest pozbawienie wlascicieli mozliwo$ci wykonywania jakichkolwiek czynno$ci rolniczych na ich gruncie,
aby nie placi¢ wyzszego odszkodowania, co jest calkowicie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i przede
wszystkim z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nie znajduja oparcia w realiach niniejszej sprawy
oraz w obowiazujacym stanie prawnym. Zwroci¢ rowniez nalezalo uwage, ze powodka sktadala w toku negocjacji z
pozwanymi P. G. (1) i D. G. propozycje wykupu nieruchomo$ci objetych pozwem tj. dzialek nr (...), jednakze pozwani
oczekiwali nabycia calej nieruchomosci zabudowanej, tj. dzialek (...).

Natomiast wynagrodzenie nalezne pozwanym P. G. (1) i D. G. w zwigzku z ograniczeniem ich prawa wlasnosci w
okresie od faktycznego zajecia czeéci nieruchomosci ozn. numerami geod. (...) o tacznej powierzchni (...)ha tj: z dziatki
nr (...) powierzchnie okolo (...) ha polozonej we wschodniej cze$ci dzialki na calej jej dlugosci i szerokosSci okoto 100 m,
z dzialki nr (...) powierzchnie okoto(...)ha polozonej we wschodniej czeSci dziatki na calej jej dhugosci i szerokoSci okoto
100 m — tj. w okresie od 15.01.2016r. do 31.08.2020r. - wynosi 14.467 z. Powyzsza kwota 14.467 zt obejmuje kwote
2.919 7} (za okres od 15.01.2016r. do 31.12.2016r.); kwote 2.910 zl (za 2017r.); kwote 2.899 zl (za 2018r.); kwote 2.828
z} (za 2019r.); kwote 2.911 zl (za okres od 1.01.2020r. do 31.08.2020r.). Nadto wynagrodzenie nalezne pozwanym
P. G. (1) i D. G. w zwigzku z ograniczeniem ich prawa wlasnosci w okresie od faktycznego zajecia w stosunku do
pozostalej czeSci nieruchomosci ozn. numerami geod. (...) o lacznej powierzchni (...) ha — tj. w okresie od 01.09.2017r.
do 31.08.2020r. - wynosi 16.508 zl. Powyzsza kwota 16.508 z}. obejmuje: - kwote 2.300 zl (za okres od 1.09.2017r. do
31.12.2017r. - 1j. 5.171 z} : 9 x 4); - kwote 5.143 7z} (za 2018r.); - kwote 4.644 z} (za 2019r.); - kwote 4.421 zl (za okres
od 1.01.2020r. do 31.08.2020r.). Sad ustalajac wysoko$¢ odpowiedniego wynagrodzenie w calo$ci oparl sie na opinii
bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego mgr inz. E. L. (1).

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz wynagrodzenie to jest ekwiwalentem za korzystanie z cudzej rzeczy, nie jest za$
odszkodowaniem. Dotychczasowo dzialki pozwanych, w zakresie objetym niniejszym pozwem, byly wykorzystywane
na cele rolnicze: uprawiano na nich mieszanke zbozowa oraz zboza: zyto, pszenice, jeczmien, owies. W momencie
zawierania przez pozwanych umowy przenoszacej wlasnoé¢ powyzszych nieruchomosci rodzaj upraw sie nie zmienit.
Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza z zeznah pozwanego A. R. (1) wynika, iz przekazal on
pozwanemu P. G. (1) te informacje, ktore sam posiadal oraz powiedzial pozwanemu P. G. (1), ze powddka planuje
wykorzystanie w czeSci tych dzialek na zainstalowanie urzadzen do odwadniania. Nadto z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, ze pozwani P. G. (1) i D. G. zaraz po zwarciu w dniu 3.11.2014r. przedwstepnej umowy
sprzedazy i po przekazaniu dzialek dokonali nasadzen i ogrodzili cale dzialki. Pozwani wokdt siatki ogrodzeniowe;j
dokonali nasadzen iglakow — tui i jest ich do 2.000 o wartosci ok. 80.000 zl. Natomiast na obydwu dziatkach
— za wyjatkiem stawu - pozwani dokonali nasadzen rocznych oraz 2 letnich drzewek §liwy oraz czeresni, przy
czym pozwany przewidywal owocowanie drzewek po 3 latach od posadzenia. Pozwani na 1 hektar gruntu dokonuja
nasadzen 1.650 sztuk §liwy lub czeresni i warto$¢ 1 drzewka §liwy wynosila ok. 20 zl, a wartoéé¢ 1 drzewka czere$ni
wynosita 25 zl. Pozwani P. G. (1) i D. G. dokonali tych inwestycji, pomimo iz nie informowali sie jakie plany
wzgledem tych dzialek ma powo6dka. Pozwani P. G. (1) i D. G., pomimo iz wiedzieli o planach powodki wzgledem tych
dzialek, dokonali na tych dzialkach powyzszych inwestycji oraz zmiany upraw - z rolniczej na sadownicza. W $§wietle



okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy zatem zdaniem Sadu uznadé, iz pozwani dokonali na tych dzialkach inwestycji
oraz zmiany upraw z rolniczej na sadownicza na wlasne ryzyko i na wlasna odpowiedzialno$é. Tym samym w ocenie
Sadu nalezne pozwanym wynagrodzenie winno zostaé ustalone w oparciu o wyliczenia zwigzane z niemozno$cig ich
wykorzystywania na dotychczasowe cele, tj. na dzialalno$¢ rolnicza, w oparciu o strukture zasiewdéw wskazang przez
pozwanego A. R. (1).

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.
Rownoczesnie Sad oddalil powodztwo w stosunku do pozwanego A. R. (1) jako bezzasadne (punkt 2 wyroku).

Na podstawie art. 98 kpc i art. 99 kpc oraz na podstawie § 6 pkt. 6 i § 12 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349), Sad zasadzil solidarnie od pozwanych P. G. (1) i D. G. kwote 10.740 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,
przy czym kwota ta obejmuje: oplate sadowa od pozwu w kwocie 4.000 zl, oplate sadowg od zazalenia w kwocie 40
zl, zaliczki na bieglego w kwocie 2.500 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powddki bedacego radca prawnym w kwocie
4.200 zl (punkt 3 wyrokuw).

Natomiast na podstawie art. 98 kpc i art. 99 kpc oraz na podstawie § 6 pkt. 61 § 12 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349), Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego A. R. (1) kwote 4.200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, przy
czym kwota ta obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radcg prawnym (punkt 4 wyroku).

Na podstawie art. 113 ust 1 uksc Sad nakazatl pobra¢ od solidarnie od pozwanych P. G. (1) i D. G. na rzecz Skarbu
Panstwa Sad Okregowy w Koninie kwote 2.333 z} 06 gr tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, przy czym kwota
ta obejmuje koszty sporzadzenia opinii przez bieglego (punkt 5 wyroku).

Andrzej Nawrocki



