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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 12 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w K. (...) Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Krzyzak
Protokolant: st.sekr.sad. Dorota Wrobel

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 r. w K. (...)
sprawy z powodztwa (...) S.A.

z stedzibq w K.

przeciwko R. A. i K. A.

0 ograniczenie prawa wlasnosci

1. Zobowiazuje pozwanych do zloZenia os§wiadczenia woli nastepujacej tresci:

»R. 1 K. malzonkowie A. zezwalaja powodowi (...) S.A. z siedzibg w K. na korzystanie (zwigzane z eksploatacja wegla
brunatnego na odkrywce J. II B) z czeéci nieruchomos$ci pozwanych, tj. powierzchni 4,22 ha, z dziatki oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni calkowitej 9,59 ha, polozonej w obrebie W. gmina K. (dla ktérej Sad
Rejonowy w K. (...) prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...)) przez okres:

od 1.01.2017 r. do 31.08.2020 r. w stosunku do czeSci nieruchomosci o powierzchni 2,15 ha polozonej w poludniowe;j
czedci dzialki, wzdluz granic zachodniej dzialki w odlegloéci 29 metréw od granicy potudniowej na dlugoéci 109
metroéw oraz wzdluz granicy wschodniej w odleglo$ci 131 metréw od granicy poludniowej na dlugosci 184 metrow,

od 1.10.2019 r. do 31.08.2020 r. w stosunku do cze$ci nieruchomosci o powierzchni 2,07 ha polozonej wzdluz
poludniowej granicy dzialki na dlugosci 29 metréw wzdluz granicy zachodniej dzialki oraz na dlugoéci 131 metrow
wzdluz granicy wschodniej dzialki, za wynagrodzeniem w kwocie 24.549,58 zl (dwadzieScia cztery tysiace pieéset
czterdzieSci dziewie¢ zlotych 58/100) platnym przez powoda na rzecz pozwanych w nastepujacy sposob:

- kwota 7.576,60 zl platna do 30.09.2017 1.,
- kwota 2.610,10 zl ptatna do 30.09.2018 r.,
- kwota 7.576,60 zl platna do 30.09.2019 1.,
- kwota 6.786,28 zl platna do 30.09.2020 .
2. Nie obcigza pozwanych kosztami procesu.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w K. (...) na rzecz adwokata E. S., Kancelaria Adwokacka w K.
kwote 4.428 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu.

SSO Malgorzata Krzyzak
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UZASADNIENIE

Powodka Kopalnia (...) S.A. w K. wniosla pozew przeciwko pozwanym K. i R. malzonkom A. o ograniczenie
prawa wlasnoSci poprzez umozliwienie powodce korzystanie na cel zwigzany z eksploatacja wegla brunatnego na
odkrywce J. II B z czeSci o powierzchni 4,22 ha nieruchomosci stanowiacej wlasno$é pozwanych oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...) o powierzchni calkowitej 9,59 ha polozonej w obrebie W. gmina K., posiadajacej urzadzona w
Sadzie Rejonowym w K. (...) ksiege wieczyst3 (...) przez okres:

- 0d 01.01.2014r. do 31.08.2020 r. w stosunku do czeéci nieruchomosci o pow. 2,15ha, polozonej w potudniowej czesci
dzialki, wzdluz zachodniej granicy dziatki w odlegloSci ok. 29 metréw od granicy poludniowej na dlugosci ok. 109
metréow oraz wzdhuz granicy wschodniej w odleglosci okolo 131 metréw od granicy potudniowej na dlugos$ci okolo 184
metrow,

- 0d 01.10.2019r. do 31.08.2020r. w stosunku do cze$ci nieruchomosci o pow. 2,07ha, polozonej wzdluz poludniowej
granicy dzialki na dlugosci okolo 29 metrow wzdluz zachodniej granicy dzialki oraz na dlugosSci okolo 131 metréw
wzdhluz granicy wschodniej dzialki o ustalenie wysokoéci jednorocznego wynagrodzenia za powyzsze ograniczenie
prawa wlasnoéci oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zadania powo6dka podala, ze prowadzi dzialalnoé¢ gbérnicza na podstawie koncesji, a czesc
nieruchomos$ci pozwanych przewidziana zostala w planie zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta K. pod
eksploatacje wegla brunatnego oraz pod budowe urzadzen infrastruktury. Od maja 2012r. powodka prowadzi z
pozwanymi rokowania w celu ustalenia warunkéw nabycia nieruchomo$ci objetej pozwem lecz strony nie doszly do
porozumienia, bowiem pozwani nie wyrazaja zgodny ani na sprzedaz ani na udostepnienie nieruchomosci na cele
zwigzane z dzialalno$cig kopalni.

W piSmie z dnia 21.12.2016r. powddka sprecyzowala zadanie pozwu wnoszgc o ograniczenie prawa wlasnoS$ci
pozwanych wobec czesci gruntdow o pow. 2,15ha na dzialce o nr (...) od 01.01.2017r., a nie jak wskazywala pierwotnie
od 01.01.2014r., za wynagrodzeniem w lacznej kwocie 24.549,58 zl za lata 2017-2020 (k. 306-307).

Pozwani wnie§li o oddalenie powo6dztwa w caloSci. Podniesli, ze powdédka ma na uwadze tyko swdj wilasny
zysk. Wylaczenie spod dzialalnoéci rolniczej czedci ich gospodarstwa o pow. ok. 4 ha wplynie niekorzystanie na
dochodowos¢ catego gospodarstwa i przyczyni sie do jego degradacji. Nadto podniesli, ze po uplywie okresu
ograniczenia wlasno$ci w 2020r. powr6t do stanu poprzedniego nie bedzie mozliwy ze wzgledu na szkodliwy,
pokopalniany wplyw dzialalnoéci powodki na pozniejsza rekultywacje tych terendéw oraz zarzucali powoddce brak
szczegbdlowosci i niejednoznaczno$é w prowadzonych dotychcezas negocjacjach (k.50-55). Pozwany R. A. na rozprawie
w dniu 25.11.2013r. o$§wiadczyl, iz nie rozwazal i nie rozwaza wniosku o wykup nieruchomoéci i chce aby powodka
odstgpita od dzialalno$ci gorniczej na jego gruntach (k.68).

Postanowieniem z dnia 10.03.2014r. Sad Okregowy w K. (...) udzielil powodce zabezpieczenia zezwalajac na zajecie
potudniowej czeéci nieruchomosci stanowiacej wlasnosé pozwanych, polozonej w miejscowosci W., gm. K. oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...), posiadajgcej urzadzona w Sadzie Rejonowym w K. (...) ksiege wieczysta (...), od
poludniowej granicy po zachodniej stronie w/w nieruchomos$ci w odlegtoéci okolo 29 m od drogi, pas gruntu o
szerokosci ok.109 metréw oraz od potudniowej granicy po wschodniej stronie dziatki w odleglo$ci okolo 131 metrow
od drogi, pas gruntu o szeroko$ci 184 metréow — pod budowe urzadzen infrastruktury technicznej, poczawszy od
1.04.2014r., oddalajac wniosek w pozostalej czesci (k.101-104).

Postanowieniem z dnia 10.11.2015r. Sad Okregowy w K. (...) zawiesil postepowanie na zgodny wniosek stron, z uwagi
na prowadzone przez strony negocjacje (k.248). Postanowieniem z dnia 17.06.2016r. postepowanie zostalo podjete z
wniosku powodki z dnia 07.06.2016r., z uwagi na bezskuteczno$¢ negocjacji (k.257).



Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka prowadzi dzialalno§é gbrnicza na podstawie koncesji nr (...) z dnia 26.08.1994r. oraz decyzji Ministra
Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z dnia 08.06.1998r. (k.35-38).

Pozwani K. i R. malz. A. sa wlascicielami nieruchomosci gruntowej zabudowanej i niezabudowanej o tacznej pow.
13.97,00ha, polozonej we wsi W. — gm. K. o nr ewidencyjnych dzialek (...), dla ktérej prowadzona jest w Sadzie
Rejonowym w K. (...) ksiega wieczysta o nr (...) (k.23-26).

Dzialka o nr ewidencyjnym (...) o tacznej pow. 9,59ha stanowi nieruchomoé¢ rolna zabudowang. Gospodarstwo rolne
pozwanych nastawione jest na produkcje mleka (k.144), produkcje roslinng buraka cukrowego (k.136) jeczmienia,
kukurydzy i pszenicy (k.183). Pozwani zamierzajg docelowo przepisaé cale gospodarstwo rolne, w tym dziatke o nr (...)
swojemu synowi D. A. (k.197). W dniu 23.06.2014r. D. A. zlozyl do (...) Biuro Powiatowe w K. wniosek o przyznanie
pomocy finansowej w wysokos$ci 100.000 zt w ramach programu - ,,Ulatwianie startu mlodym rolnikom” (k.216).

Na podstawie (...) S.A. w K. Odkrywka J. (...) (Cze$¢ Podstawowa), zatwierdzonego decyzja Okregowego Urzedu
Gorniczego w P. z dnia 31.12.2002r. oraz na podstawie Planu (...) (Cze$¢ Szczegbdlowa na okres 01.01.2012r. —
31.12.2014r.), zatwierdzonego decyzja Okregowego Urzedu Gorniczego w P. z dnia 30.11.2011r. dziatka o nr (...) w
czesci poludniowej o powierzchni 2,07ha przewidziana zostala pod eksploatacje wegla brunatnego poczawszy od
01.10.2019r. do 31.12.2020r., a w czeSci o pow. 2,15ha pod budowe infrastruktury zwigzanej z odwodnieniem zloza
poczawszy od 01.04.2014r. do 31.12.2020r. (k.33-34 i k.39-40 w zw. z k.37-38).

Poszerzenie granic wydobycia wegla brunatnego na podstawie zatwierdzonych (...) S.A. w K. dalo podstawy do
wprowadzenia zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla Gminy i Miasta K.. W zwiazku
z czym uchwalg Rady Miejskiej w K. Nr (...) z dnia 15.11.2011r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy i Miasta K. zwigzanego z poszerzeniem granic eksploatacji Kopalni (...) S.A., odkrywki J. (...)
dzialka pozwanych oznaczona numerem ewidencyjnym (...) w czeéci poludniowej przeznaczona zostala pod:

- teren i obszar gorniczy ( teren powierzchni eksploatacji ozn. symb. (...)),
- teren infrastruktury technicznej i obiektéw budowlanych zakladu gérniczego (ozn. symb. (...)),

- teren drogi publicznej - drogi zbiorowej, powiatowej i korytarza odstawy wegla wraz z infrastrukturag techniczna
(ozn. symb. ,,(...)"),(k.10-22).

Czesc¢ ponocna dzialki o nr (...) w planie zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonym Uchwala Rady Miejskiej
w K. onr (...) zdnia 08.11.2001r. przeznaczona zostala pod teren zabudowy mieszkaniowej z dopuszczeniem ustug o
charakterze nieuciazliwym ozn. symb. (...).(...) MN i pod tereny rolne z dopuszczeniem zabudowy rolniczej, urzadzen
infrastruktury technicznej, teren6w zieleni i zalesien ozn. symb. (...) (k.22).

Nieruchomo$¢ oznaczona numerem geodezyjnym (...) obreb W. gm. K. przewidziana jest w czeSci o pow. 2,07 ha pod
eksploatacje gornicza przez O/J. Po II B w IV kwartale 2019 r. W celu wczeéniejszego przygotowania przedpola do
eksploatacji konieczne jest zajecie dodatkowej czesci nieruchomosci o pow. okoto 2,15 ha, ktéra przeznaczona bedzie
pod infrastrukture techniczna (dwie linie 15kV K.—W. K.-W., linie 39kV, linie 6kV, obiekty odwodnienia wglebnego
i powierzchniowego (studnie, rurociagi, ttocznie, rurociag grawitacyjny) oraz zostanie przelozona droga powiatowa
(k.6).

W dniu 10.06.2010r. powddka zwrécita sie do pozwanych o wyrazenie zgody na przeprowadzenie inwestycji
budowlanej polegajacej na przebudowie dwdch linii SN 15kV relacji (...) K. - (...) W.i (...) K. - (...) W., kolidujacych
z postepem pierwszego frontu nadkladowego na odkrywce J., przebiegajacych przez dzialke o nr (...), stanowiaca
wlasno$¢ pozwanych. Pozwani nie wyrazili zgody (k.32). Podobne Zadanie powo6dka wystosowata do pozwanych w
dniu 22.11.2012r. i w dniu 11.01.2013r. Pozwani ponownie nie wyrazili zgody na przebudowe linii $éredniego napiecia



(k.30, k.29). W dniu 29.05.2012r. powodka zwrdcila sie do pozwanych o wyrazenie zgody na przeprowadzenie na
dzialce o nr (...) dwdch linii 15kV kablowych ziemnych, dwoch linii 30kV kablowych napowietrznych wraz z liniami
teletechnicznymi na péinoc od projektowanej drogi (...) w pasie 20m. Pozwani nie wyrazili zgody na przeprowadzenie
inwestycji (k.31). Z uwagi na postep rob6t gorniczych zaistniala konieczno§é uzyskania zgody pozwanych na
przeprowadzenie inwestycji zwiazanych z budowa bariery studni, zasilaniem energetycznym oraz odprowadzeniem
wod kopalnianych wodociggami. W zwiazku z powyzszym w dniach 25.06.2013r. i 08.07.2013r. powbdka zwrdcila
sie do pozwanych o wyrazenie zgody na przeprowadzenie inwestycji usytuowanych na dzialce o nr (...), polegajacych
na budowie dwoch linii SN 15kV kablowych ziemnych, budowie dwoch linii 30kV napowietrznych ziemnych wraz
z podwieszana linig teletechniczna, budowie linii 6 kV napowietrzno-kablowej wraz z liniami kablowymi ziemnymi
nn i sterowniczymi do zasilania bariery odwodnienia, budowie dwoch studni glebinowych, budowie rurociagu
grawitacyjnego #900 i dwdch rurociggéw ttocznych #800, pasa komunikacyjnego, przebudowie drogi powiatowej
3180 wraz z przebudowag kabli (...) S.A. Powbdka zlozyla pozwanym réwniez propozycje nabycia cze$ci nieruchomosci
pozwanych cze$ci dzialki o nr (...) o pow. 4,22ha za kwote 179.389 zl, zgodnie z operatem szacunkowym sporzadzonym
przez rzeczoznawce majatkowego R. S. z dnia 28.05.2013r. Pozwani nie wyrazili zgody na propozycje powddki (k.27
1k.28).

Powodka zaproponowala pozwanym réwniez sprzedaz przyleglej do ich nieruchomo$ci dziatki o nr (...) o pow. 5,20ha
w ramach transakecji zamiennej. Strony w trakcie niniejszego procesu sporzadzily w dniu 08.07.2015r. protokétl z
negocjacji. Strony uzgodnily, ze pozwani sprzedadza powodce cze$¢ nieruchomosci o nr dziakki (...) o pow. 3,4597ha
za proponowang kwote 155.752 zl, w zamian za co nabeda od powddki cze$¢ dzialki o nr ewidencyjnym (...) o pow.
ok. 5,0456ha za cene 148.326 zl. Nadto powodka zobowigzala sie do zaplaty wynagrodzenia w kwocie 12.459,25 z}
za korzystanie z czeSci nieruchomosci o pow. ok. 2,15ha w okresie od dnia jej wydania na podstawie postanowienia
Sadu Okregowego w K. (...) z dnia 10.03.2014r. do dnia zawarcia ostatecznej umowy zamiany nieruchomosci (pkt. 6
i 7 protokotu — k.242). Nadto pozwany R. A. o§wiadczyt, iz do dnia 15.09.2015r. przeniesie wlasno$é¢ nieruchomosci
objetej negocjacjami na rzecz swojego syna D. A., ktéry to zobowigzal sie po uzyskaniu tytulu wlasnosci nieruchomosci
do zawarcia z pow6dka umowy zamiany w sposéb opisany w pkt. 6 i 7 protokohu do dnia 31.10.2015r. (pkt. (...)i 9
protokotu — k.242). Dodatkowo pozwany R. A. zastrzegt sie, iz w przypadku nie przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci
o nr (...) na rzecz swojego syna do dnia 15.09.2015r. zobowigzuje sie do zawarcia z powddka umowy zamiany do dnia
31.10.2015r1. (pkt. 10 protokotu — k.242-242v). Pozwani wyrazili zgode na wejscie przez powodke na czeéc dziatki o nr
(...) celem realizacji inwestycji tj. budowy linii 15kV za odszkodowaniem (pkt. 12 protokolu — k.243).

Powodka pismem z dnia 24.07.2015r. o$wiadczyla, ze cofnie niniejszy pozew w sytuacji zawarcia przez strony umowy
sprzedazy zgodnie z tre$cia protokotlu z dnia 08.07.2015r. (k.240). Do zawarcia umowy sprzedazy nie doszlo z uwagi
na zmiane stanowiska pozwanych (k.251).

Do chwili obecnej powodka nie zajeta nieruchomos$ci pozwanych, ktoérzy do daty wydania wyroku caly czas prowadza
dzialalno$¢é rolnicza na dzialce o nr (...) (przyznane przez strony). Na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego ustalono, ze dzialka o nr (...) o pow. 4,22ha, wylaczona spod produkcji roslinnej na cele wydobywcze
kopalni, przyniostaby pozwanym w latach 2017-2020 dochéd w lacznej wysokos$ci 24.549,58 zl, z czego kwote 7.576,60
zl pozwani uzyskaliby z tytulu uprawy buraka cukrowego za 2017r., kwote 2.610,10 zl z tytulu uprawy pszenicy za
2018r., kwote 7.576,60 zl z tytulu uprawy buraka cukrowego za 2019r. oraz kwote 4.249 zt z tytulu uprawy pszenicy
i kwote 2.537,28 zl z tytulu uprawy buraka za 2020r. Zmniejszenie powierzchni gospodarstwa w latach 2017-2020
nie bedzie mialo wplywu na rozpoznanie wniosku D. A. o pomoc finansowa (dowod: opinia bieglego L. K. z dnia
30.11.2016r.).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: informacji z dnia 16.07.2013r. wraz z mapa (k.6-7),
koncesjinr (...) zdnia 26.08.1994r. (k.35-36), decyzji Ministra Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Leénictwa
z dnia 08.06.1998r. (k.37-38), decyzji Dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego w P. z dnia 30.11.2011r. (k.40) i z
dnia 30.12.2002r. (k.34), zatwierdzajacej Plan (...) Odkrywki J. (k.39 i k.33), wypisu i wyrysu z ewidencji gruntow
wraz z mapa (k.8v-9), uchwaly Rady Miejskiej w K. z dnia 15.11.2011r. (k.10-20), pisma Burmistrza Gminy i Miasta K.
z dnia 15.01.2013r. wraz z mapa (k.20-21), odpisu ksiegi wieczystej dla nieruchomosci o nr (...) (k.23-26), protokotow



uzgodnien z dnia 25.06.2013r., 08.07.2013r., 11.11.2013r., 22.11.2012r., 29.05.2012r. i z 10.06.2010r. (k.27-32),
protokolu z negocjacji z dnia 08.07.2015r. (k.241-243), umowy dostawy burakéw w roku 2014 (k.136-143), umowy
kontraktacji mleka z dnia 31.11.2006r. (k.144-147), opinii bieglego L. K. (2) z dnia 25.03.2015r. (k.178-208) wraz z
aneksem nr (...) do opinii z dnia 30.11.2016r., zeznan §wiadka D. U. (k.68v-69), $wiadka A. R. (k.267v) i Swiadka W.
A. (k.281-281v). Stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami. Za przydatng w caloci Sad uznal opinie bieglego
sadowego L. K. (2). Opinia nie zostala zakwestionowana przez strony, a Sad uznatl ja za rzetelna, pelna, a jej wnioski
jasne i nie budzace watpliwosci.

Sad oddalil wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznosé ustalenia czy
nieruchomoé¢ pozwanych jest niezbedna do wykonywania dzialalnoéci powoda w rozumieniu art.18 ust.1 ustawy z
dnia 9.06.2011r. Prawo geologiczne i gornicze, w szczegolno$ci czy na przedmiotowej nieruchomosSci mozliwe jest
wydobycie wegla w ogole, a takze w ilo$ciach podanych przez powoda, jako bezprzedmiotowy, zmierzajacy jedynie
do przedluzenia procesu, bowiem przeznaczenie czesci dzialki o nr (...) pod dzialalno$é wydobywcza kopalni wynika
jednoznacznie z przedlozonych do akt niniejszej sprawy dokumentéw tj. uchwaly Rady Miejskiej Gminy i Miasta
K. z dnia 15.11.2011r., decyzji Ministra Ochrony Srodowiska Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa z dnia 08.06.1998r.
wraz z decyzjami Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w P. z dnia 30.12.2002r. i z dnia 30.11.2011r.
Przedmiotowa nieruchomos$¢ znajduje sie w granicach obszaru gorniczego okreslonego koncesja udzielong Kopalni w
dniu 26.08.1994 r. nr (...) przez Ministra Ochrony Srodowiska Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa (co nie jest sporne),
a wiec ustalenie iloéci wegla nie ma znaczenia dla oceny roszczenia powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powddki zastluguje w calo$ci na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku Prawo geologiczne i gornicze (dalej p.g.g), jezeli
cudza nieruchomo$¢ lub jej cze$c¢ jest niezbedna do wykonywania dzialalno$ci regulowanej ustawa, przedsiebiorca
moze zadac¢ umozliwienia korzystania z tej nieruchomosci lub jej czeéci przez czas oznaczony, za wynagrodzeniem.
Uprawnienie z art. 18 p.g.g. uzaleznione jest od spelienia przestanki niezbednosci nieruchomosci do wykonywania
dzialalnoSci regulowanej ustawa, a ma na celu umozliwienie przedsiebiorcy gorniczemu realizacje przystugujacego mu
uprawnienia do poszukiwania, rozpoznawania badz wydobycia kopalin albo do innego rodzaju korzystania z zasobow
wnetrza ziemi. Niewatpliwie nieruchomo$¢ pozwanych o nr dzialki (...), znajduje sie cze$ciowo w granicach obszaru
gbrniczego, okreslonego pierwotnie koncesja Ministra Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa,
udzielona Kopalni w dniu 26 sierpnia 1994r., zmieniong decyzja z dnia 08.06.1998r. i zaktualizowana dwoma
decyzjami Dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego w P. z dnia 30.12.2002r. i z dnia 30.11.2011r. w zwigzku z
planem rozwoju (ruchu) odkrywki J., siegajgcym swoim obszarem cze$¢ dziatki o nr (...) od strony poludniowe;j,
nalezacej do pozwanych. Poszerzenie granic eksploatacji Kopalni znalazlo swdj wyraz rowniez w treSci uchwaly Rady
Miejskiej w K. z dnia 15.11.2011r.

Obszarem gorniczym jest za$ przestrzen, w granicach ktérej przedsiebiorca jest uprawniony do wydobywania
kopaliny, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji, podziemnego skladowania odpadéw,
podziemnego skladowania dwutlenku wegla oraz prowadzenia robo6t goérniczych niezbednych do wykonywania
konces;ji (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy). Koncesja wyznacza zatem obszar niezbedny dla budowy infrastruktury i obiektow
budowlanych niezbednych do wydobywania kopalin. Wykonywanie dzialalnoSci gérniczej polega zatem réwniez na
stworzeniu niezbednej do wydobycia infrastruktury.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze dziatka pozwanych o nr (...), w czeéci poludniowej, w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta K. przeznaczona zostala pod teren i obszar gorniczy — teren
powierzchniowej eksploatacji ozn. symb. (...), pod teren infrastruktury technicznej i obiektéw budowlanych zakladu
gorniczego ozn. symb. (...) oraz pod teren drogi publicznej — drogi zbiorczej, powiatowej i korytarza odstawy wegla
wraz z infrastrukturg techniczng ozn. symb. ,,(...)". Zatem cze$¢ dzialki o nr (...) o powierzchni 2,07ha przeznaczona jest
pod eksploatacje wegla brunatnego poczawszy od 01.10.2019r. do 31.12.2020r., a w czeéci o powierzchni 2,15ha pod



budowe infrastruktury zwiazanej z odwodnieniem zloza poczawszy od 01.04.2014r. do 31.12.2020r. Poniewaz pozwani
ostatecznie nie wyrazili zgody na przeprowadzenie na ich nieruchomo$ci inwestycji budowlanych z przeznaczeniem
pod wydobycie wegla brunatnego, roszczenie powddki jest uzasadnione w $wietle art. 18 ust. 1 p.g.g.

Odnoszac sie jednocze$nie do zarzutdbw pozwanych wobec ograniczenia ich prawa wlasno$ci wskaza¢ nalezy, iz
wprowadzona ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze instytucja wlasnoéci gbérniczej polega
na rozdzieleniu uprawnien do nieruchomosci gruntowej i do zalegajacego w niej zloza kopaliny. Wynika z zalozenia,
ze niektdre ze z16z kopalin nie stanowia czeSci skladowych nieruchomosci i tym samym nie sa objete wlasnoécia
nieruchomo$ci gruntowej; sa przedmiotem odrebnego prawa majatkowego, przystugujacego Skarbowi Panstwa.
TreScia tego prawa jest stosownie do art. 10 ust. 5 i art. 12 ust. 1 p.g.g. korzystanie z przedmiotu wiasnosci,
w granicach okre$lonych przez ustawy, z wylaczeniem innych os6b albo rozporzadzanie tym prawem wylacznie
przez ustanowienie uzytkowania gorniczego, w drodze umowy zawartej na piSémie pod rygorem niewaznoéci (art.
13 ust. 1 p.g.g.). W tym zakresie prawo wlasnoSci nieruchomosci gruntowej podlega ograniczeniu na rzecz Skarbu
Panstwa. Prawo wlasno$ci gorniczej obejmuje zloza kopalin wymienionych w art. 10 ust. 11 2 oraz czeéci gorotworu
polozone poza granicami przestrzennymi nieruchomosci gruntowej (art. 10 ust. 4 p.g.g.). Pozostale kopaliny, ktore
nie zostaly wymienione w art. 10 ust. 1 i 2 p.g.g. oraz objete cze$ciami gdérotworu polozonymi poza granicami
przestrzennymi nieruchomos$ci gruntowej, wchodza w sklad wlasno$ci nieruchomosci gruntowe;j. Z racji powyzszego
zarzuty pozwanych sprowadzajgce sie do naruszania przez powddke demokratycznego panstwa prawa nie znajduja
oparcia w obowiazujacym stanie prawnym. Zwrdci¢ rowniez nalezalo uwage, ze powodka skladala w toku negocjacji
z pozwanymi propozycje wykupu czeSci nieruchomosci o nr dzialki (...), stad zarzut pozwanych o celowym dzialaniu
kopalni na szkode rolnika, wbhrew temu co twierdzili pozwani w odpowiedzi na pozew (k.53) nie znajduje uzasadnienia
w realiach niniejszej sprawy.

Natomiast wynagrodzenie nalezne pozwanym w zwigzku z ograniczeniem ich prawa wlasnoéci w okresie od
faktycznego zajecia nieruchomosci, to jest od dnia 01 stycznia 2017 roku do 31 sierpnia 2020 roku wynosi 24.549,58 zt.
Sad zasadzajac odpowiednie wynagrodzenie w caloSci opart sie na opinii bieglego sadowego L. K. (2). Wynagrodzenie
to jest ekwiwalentem za korzystanie z cudzej rzeczy, nie jest za$ odszkodowaniem. Dotychczasowo dziatki pozwanych,
w zakresie objetym niniejszym pozwem, byly wykorzystywane na cele rolnicze: uprawiano na nich buraki cukrowe,
pszenice, kukurydze, jeczmien. Tym samym wynagrodzenie zostalo ustalone w oparciu o wyliczenia zwigzane z
niemozno$cia ich wykorzystywania na dotychczasowe cele, tj. na dzialalno$é rolnicza. Biegly poddal zatem analizie
tylko te powierzchnie gruntéow rolnych, wynikajacych z ograniczenia z produkcji rolnej, w oparciu o strukture
zasiewow wskazang przez pozwanych. O ile dziatalno$§é powddki doprowadzi do powstania szkody w nieruchomoéci
stanowiacej wlasno$¢ pozwanych, to niewatpliwie pozwanym przystugiwaé bedzie roszczenie odszkodowawcze
uregulowane przepisami Dzialu VIII ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku Prawo geologiczne i gérnicze.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.
Natomiast majac na uwadze art. 102 k.p.c. nie obciazyt pozwanych kosztami procesu.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze nie obcigza¢ kosztami strony
przegrywajacej. Przepis ten, realizujacy zasade sluszno$ci, stanowi wyjatek od ogoélnej reguly obciazania stron
kosztami procesu, zgodnie z ktdéra strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwréci¢ przeciwnikowi, na jego
zadanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowoéci obrony (art. 9881 k.p.c.). — tzw. zasada
za wynik procesu. Hipoteza art. 102 k.p.c. odwolujaca sie do wystepowania ,,wypadkéw szczeg6lnie uzasadnionych”,
pozostawia sadowi swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej stron,
stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu. Do kregu ,,wypadkoéw szezeg6lnie uzasadnionych” naleza
okolicznoS$ci zar6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane
sq sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadnoSci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym
zastrzezeniem, Ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jeéli to byla
podstawa zwolnienia od kosztow sgdowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu (at. 108 u.k.s.c.). Caloksztatt



okolicznosci, ktore moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011r., I CZ 26/11, niepubl., z dnia
25 sierpnia 2011. I[ICZ 51/11, niepubl.).

Sad stosujac ten przepis mial na uwadze charakter roszczenia. Publiczny cel jakim jest poszukiwanie, wydobywanie
kopalin niewatpliwie stanowi uzasadnienie dla wprowadzenia ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci przez jej
wlasciciela (nawet wbrew woli wlasciciela), ale w tej sytuacji obciazenie ich kosztami byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego (punkt 2 wyroku).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu Sad orzekl na podstawie § 2 ust. 3wzw. § 6
pkt. 6 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (punkt 3 wyroku).

SSO Malgorzata Krzyzak



