Sygnatura akt I C 54/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 24 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Angelika Lewandowska
Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 roku w Koninie
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 97.762,00 zl ( dziewieédziesigt siedem tysiecy siedemset
sze$cdziesiat dwa zlote) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 28 lipca 2016 roku do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.306,00 zl ( dziesieé tysiecy trzysta szes¢ zlotych ) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSO Angelika Lewandowska

Sygnatura akt I C 54/17

UZASADNIENIE

Powdd J. W. pozwem skierowanym przeciwko Towarzystwo (...) S.A. w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kwoty 97.762,00z1 wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w wysokosci 7% w stosunku rocznym od dnia
28.07.2016 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztdéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych i oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jest wlascicielem pojazdu marki M. (...) nrrej. (...), ktéory w dniu 24.06.2016
r. ulegl zniszczeniu wskutek pozaru. Jednoczeénie powdd wyszezegoélnil, iz w dniu zdarzenia strony postepowania
laczyta umowa ubezpieczenia autocasco zawarta w dniu 08.08.2015 r. (polisa nr (...)). Powdd dokonal zgloszenia
szkody i w toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil wysoko$¢ szkody w pojezdzie na kwote 97 762 zl,
jednakze pismem z dnia 03.08.2016 r. odmoéwil wyplaty odszkodowania wskazujac, iz przyczyna pozaru osprzetu
silnika byt wyciek paliwa z niesprawnego, uszkodzonego uktadu paliwowego, a zakres odpowiedzialnosci pozwanego
nie obejmuje szkdéd powstalych z przyczyn eksploatacyjnych. Zdaniem powoda pozwany nie udowodnil w sposéb
jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, iz szkoda w pojezdzie powoda powstala z przyczyn eksploatacyjnych, a zatem
jest zobowiazany do zaplaty naleznego odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.



W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze kwestionuje roszczenie powoda co do zasady. Zarzucil, ze postepowanie
likwidacyjne doprowadzito do ustalenia, ze przyczyna pozaru osprzetu silnika byt wyciek paliwa z niesprawnego,
uszkodzonego ukladu paliwowego. Pozwany powolal sie na tre$¢ § 4 ust. 1 pkt 12 OWU AC, zgodnie z ktérym zakres
odpowiedzialnoSci pozwanego nie obejmuje szkéd powstalych z przyczyn eksploatacyjnych. Pozwany argumentowal,
ze do zdarzenia doszlo w trakcie jazdy, wskutek niesprawnos$ci uktadu paliwowego i dlatego tez pozwany jest wolny od
odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia z dnia 24.06.2016 r. Pozwany nie kwestionowal wysoko$ci zadania, albowiem
wskazal, ze jest ono zgodne z wysoko$cia tzw. szkody calkowitej, ustalong przez pozwanego na etapie postepowania
likwidacyjnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest wlascicielem samochodu osobowego marki M. (...) nr rej. (...). Samochéd ten powdd kupil w 2013 1. i
sprowadzil go z A.. Auto zostalo wyprodukowane w 2008 r. i w dacie zakupu mialo przebieg 25 000 km. Pojazd
przed zakupem go przez powoda mial jednego wlasciciela i kupiony zostal w stanie uszkodzonym- po kolizji. Powdd
prowadzi warsztat samochodowy i jest mistrzem z wyksztalcenia w zawodzie mechanika samochodowego i dlatego
sam naprawial auto. Mialo ono lekko uszkodzony prawy, przedni blotnik oraz uszkodzenia zderzaka, reflektora
i maski. Samochéd nie mial zadnych uszkodzen silnika. Pow6d wymienil w nim blotnik, zderzak, reflektor oraz
polakierowal auto. Nie wykonywat Zadnych napraw mechanicznych.

W dniu 24.06.2016 r. powdd udal sie samochodem o godz. 7: 30 do koSciola i przejechal ok. 2 km. Nastepnie po
mszy pojechal z dzieckiem do szkoly na zakonczenie roku szkolnego. Pokonywane odleglos$ci wynosily 4 kilometry.
Samochod do godziny 11: 00 stal na parkingu szkolnym. Nastepnie powdd w okolicach 12: 00 wraz z zona i corka
udal sie na zakupy do T. i przejechal okolo 20 kilometréw. W T. w czasie zakupow, ktore trwaly okolo 3 godziny
samochdd byl zaparkowany. Nastepnie powod wraz z rodzing wrécil do domu. W tym czasie uzytkowania samochodu
nic sie z nim nie dzialo. PéZzniej powdd okoto godziny 18: 40 wyjechal w interesach do J.. Przejechal okolo 30 km i
nagle samochod stracil moc, z uwagi na to powod szybko zjechal na prawe pobocze. Powdd wlaczyl Swiatla awaryjne i
wyszedl z samochodu. Obszedl samochod z lewej strony idac w strone prawego kola przedniego i po paru sekundach
powstal wybuch. Powdd jak byl w §rodku w samochodzie to nie wyczuwatl zapachu benzyny. Jednak jak zjezdzal
samochodem na pobocze to wyczut lekki swad. Zapach benzyny powdd poczut jak podszedt do prawego kola i zaraz
wtedy nastgpil wybuch. Bezposrednio przed zdarzeniem nie zapalily sie w aucie zadne kontrolki wskazujace na awarie.
Po wybuchu powdd odskoczyl od samochodu i zadzwonil pod numer alarmowy 112. Otrzymal tam informacje zeby
nie gasi¢ samochodu i oddali¢ sie w bezpieczne miejsce. W miedzy czasie do powoda podbiegl kierowca samochodu
ciezarowego z gasnicg i jeszcze jeden z samochodu osobowego. Powod powiedzial im Zeby nie gasi¢ ognia, poniewaz
nie mozna bylo doj$¢ do samochodu, gdyz ogien byl tak duzy i taka otrzymal informacje od dyspozytorki telefonu
alarmowego112.

Samochod do czasu pozaru jezdzil bez zarzutéw, byl uzytkowany przez powoda od 3 lat i nie mial zadnych awarii.
Powdd przejechal nim od daty zakupu okolo 40 000 km. Pierwszym sygnalem, ze z auto nie dziala prawidlowo byta
utrata mocy silnika w trakcie jazdy w dniu 24.06.2016 r. do J.. Do 30.10.2016 r. samochd6d miatl wazne badania
techniczne. Przegladow technicznych w aucie dokonywata (...) wT..

Podczas ubezpieczania samochodu powdd przystal na wycene samochodu sporzadzong przez ubezpieczyciela.
Powodowi proponowano mozliwo$¢ wykupienia ubezpieczenia z 10% zwiekszeniem warto$ci samochodu, lub z 10%
zmniejszeniem tej warto$ci. Powdd pozostal przy opcji ubezpieczenia odpowiadajgcej wartosci rynkowej samochodu.

W dniu zdarzenia strony postepowania laczyla umowa ubezpieczenia autocasco zawarta w dniu 08.08.2015 r. nr (...)
pojazdu marki M. (...) nr rej. (...).

W dniu 9.07.2016 r. na podstawie zlecenia (...) S.A. w W. sporzadzona zostala opinia do szkody nr 112- (...) w sprawie
przyczyny pozaru pojazdu marki M. (...) nr rej. (...).



Pismem z dnia 11.07.2016 r. pozwany (...) S.A. w W. w sprawie szkody komunikacyjnej autocasco z dnia 24.06.2016r.
poinformowal powoda J. W., ze szkode nalezy traktowaé, jako calkowita w zwiazku z tym zostanie wyplacone
odszkodowanie w kwocie 97.762,00 zl. Kwota ta stanowila réznice miedzy suma ubezpieczenia pojazdu w wysokosci
103.972,00 zl, a wartoScia pojazdu w stanie uszkodzonym 6.210,00 zl. Suma ta miala zostaé przelana na wskazany
rachunek bankowy po ustaleniu odpowiedzialnosci (...) S.A. za szkode.

Decyzja z dnia 03.08.2016 r. pozwany (...) S.A. w W. zawiadomil powoda, Ze po rozpatrzeniu wniesionych roszczen
o odszkodowanie za szkode powstala w dniu 24.06.2016 r. z tytulu ubezpieczenia AUTOCASCO pakiet ( (...))
odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu M. (...) nr rej. (...) nie przystuguje. W uzasadnieniu napisano, ze zakres
odpowiedzialnoéci nie obejmuje szkod powstalych z przyczyn eksploatacyjnych. Tymczasem na podstawie analizy
okolicznosci zdarzenia oraz materialu z ogledzin pojazdu ustalono, iz przyczyna pozaru osprzetu silnika byl wyciek
paliwa z niesprawnego uszkodzonego uktadu paliwowego.

Powod J. W. zlecil wykonanie opinii przez Os$rodek (...) w P.. Celem opinii bylo okreélenie przyczyn powstania pozaru
samochodu marki M. (...) nr rej. (...). Ogledzin samochodu na potrzeby w/w opinii W. G. dokonal w dniu 21.09.2016
r. Podczas ogledzin stwierdzil on calkowite zniszczenie auta w przedniej cze$ci. Powod przez swojego pelnomocnika
zlozyl w dniu 08.11.2016 r. reklamacje na decyzje w przedmiocie odmowy przyznania odszkodowania z tytulu szkody
powstalej w pojezdzie w skutek zdarzenia z dnia 24.06.2016 r. i wnidsl o ponowne rozpatrzenie przedmiotowej sprawy.
W odpowiedzi na w/w pismo pozwana (...) S.A. w W. poinformowata powoda, ze w ramach sprawowanego dozoru
dokonala analizy postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez jednostke likwidujaca przedmiotowa szkode. Po
przeprowadzonej analizie postanowiono podtrzymaé stanowisko jednostki likwidujacej szkode dotyczace oddalenia
roszczenia w ramach szkody zarejestrowanej w A. pod numerem (...). Na podstawie zlecenia Sadu Okregowego z
dnia 06.06.2017 . sporzadzona zostala opinia na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn pozaru samochodu osobowego marki
M. (...) nr rej. (...) powstalego w dniu 24.06.2016 r. Biegly stwierdzil, Zze gléwne zniszczenia w wyniku dzialania
ognia i wysokiej temperatury powstaly w komorze silnika samochodu (zdjecia nr 1, 2 i 5 opinii) jak: spalenie
przedniego pasa, reflektoréw, opony prawego kolo przedniego, izolacji przewoddw instalacji elektrycznej i paliwowe;j.
Plomienie i wysoka temperatura spowodowaly uszkodzenia, nadtopienia i okopcenia w przedziale pasazerskim.
Zniszczeniu ulegla szyba przednia samochodu, a wysoka temperatura i gazy pozarowe dokonaly zniszczen w postaci
glownie topienia elementéw plastikowych w przedziale pasazerskim samochodu. W wyniku oddzialywania wysokiej
temperatury uszkodzeniu takze ulegla powierzchnia lakiernicza calej prawej i czeSciowo lewej strony samochodu.

Biegly wskazal w opinii, Ze istnieje wiele przyczyn z jakich moze doj$¢ do pozaru samochodu w czasie jego jazdy.
Jezeli przewody wysokiego napiecia, ktore prowadza do Swiec, wywoluja iskre na zewnatrz ukladu, do zapalenia
moze dojéc¢ podczas pracy silnika. Zapali¢ sie moze takze zaparkowany samocho6d. Trzeba, bowiem pamietac, ze
katalizator w trakcie jazdy rozgrzewa sie nawet do 600°C. Zrodla ognia mozna tez szukaé w wadach technicznych
ukladu wspomagania kierownicy. Biegly zwrdcil uwage na to, ze uklad hydrauliczno — elektryczny umiejscowiony
jest za nadkolem samochodu, a miejsce to jest szczeg6lnie zagrozone korozja, bo wlasnie tam osadza sie sél i piach.
Wrystarczy tez uderzenie kamienia w nadkole, aby doszlo do odsloniecia instalacji elektrycznej. Przewody moga sie
stopi¢ wywolujac zwarcie elektryczne, a wtedy ryzyko pozaru jest bardzo duze. Przyczyna pozaru moze by¢ rowniez
modul (...). Réwniez za$niedziale styki bezpiecznikéw moga powodowac zagrozenie. Instalacja elektryczna musi mieé
dobre polaczenie. Brak styku w jednym miejscu oznacza, ze dany przewod bedzie sie grzat i topit.

Biegly jako najbardziej prawdopodobna przyczyne powstania pozaru w samochodzie osobowym M. (...) nr rej. (...)
wskazal zwarcie w instalacji elektrycznej w okolicach pompy (...) np. w wigzkach przewodéw elektrycznych w
bezposrednim sasiedztwie tej pompy. Biegly zgodzil sie rowniez z teza zawarta przez eksperta Towarzystwa (...), ze
doszlo do rozszczelnienia instalacji paliwowej w samochodzie M. (...) nr rej. (...), ale bylo to spowodowane istniejacym
juz pozarem wywolanym zwarciem w instalacji elektrycznej samochodu. Biegly uznal, ze zapalenie sie par benzyny w
komorze silnika byly czynnikiem rozprzestrzenienia sie pozaru, a nie przyczyna jego powstania.

Zgodnie z Ogoblnymi Warunkami Ubezpieczenia Autocasco obowigzujacymi u strony pozwanej ochrong
ubezpieczeniowa objete byly szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu, utracie pojazdu lub jego wyposazenia,



zaistniale w okresie ubezpieczenia, wskutek m.in. pozaru, wybuchu, osmalenia (§ 3 ust. 1 pkt 4 OWU Autocasco).
Zakres odpowiedzialno$ci nie obejmowat jednak m.in. szk6d powstalych z przyczyn eksploatacyjnych (§ 4 pkt 12 OWU
Autocasco). Za szkode powstala z przyczyn eksploatacyjnych zgodnie z § 1 ust. 14 OWU Autocasco rozumieé nalezy
szkode powstala w wyniku zuzycia pojazdu, jego czesci lub wyposazenia w zwigzku z jego uzytkowaniem zgodnie z
przeznaczeniem albo z powodu zawilgocenia jego czeSci lub wyposazenia, a takze szkode podlegajaca naprawie w
ramach gwarancji albo rekojmi za wady lub wady naprawy pojazdu, jego czeSci lub wyposazenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania powoda J. W. (k. 78 — 79), zeznania §wiadka W. G. (k.
78), opinie bieglego sadowego z dziedziny ochrony przeciwpozarowej A. H. (k. 92 — 108) oraz dokumentéw: umowy
ubezpieczenia autocasco zawartej w dniu 08.08.2015 r. nr (...) pojazdu marki M. (...) nr rej. (...) (k.10 - 11), pisma
z dnia 11.07.2016r. (...) S.A. w W. w sprawie szkody komunikacyjnej autocasco z dnia 24.06.2016 r. (k.12), decyzji z
dnia 03.08.2016 1. (...) S.A. wW. (k. 17), reklamacji z dnia 08.11.2016 r. (k. 27 — 28), odpowiedzi na reklamacje z dnia
07.12.2016 1. (k. 31), ogblnych warunkéw ubezpieczenia autocasco A. (k. 53 — 63).

Zeznania powoda J. W. oraz §wiadka W. G. Sad uznal za wiarygodne, gdyz s one rzeczowe, logiczne i spdjne, a nadto
zgodne ze soba oraz pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Za przydatna dla rozstrzygniecia Sad uznal opinie bieglego sadowego z dziedziny ochrony przeciwpozarowej A. H.
sporzadzong na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn pozaru powstalego w aucie powoda, albowiem zostata ona sporzadzona
w spos6b profesjonalny i kompletny, na podstawie ogledzin auta oraz dokumentacji, a jej wnioski sg rzeczowe i
logiczne.

Warto$¢ dowodowa dokumentéw zgromadzonych w sprawie nie budzila - zdaniem Sadu - watpliwosci i nie byla przez
strony kwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda okazalo sie by¢ w calo$ci zasadne.

Podstawe prawna roszczenia stanowi art. 805 § 11 2 k.c. zgodnie, z ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelié¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke, oraz ze $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegdlno$ci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym okre$lonego odszkodowania za
szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Podstawa dochodzenia odszkodowania przez powoda
sq postanowienia lgczacej strony umowy ubezpieczenia autocasco obejmujacej okres od dnia 08.08.2015 r. do
dnia 07.08.2016 r., do ktorej zastosowanie mialy zapisy ogblnych warunkéw ubezpieczenia autocasco. Zgodnie z
§ 12 ogoblnych warunkéw ubezpieczenia. ochrong ubezpieczeniowa objeta jest szkoda polegajaca na uszkodzeniu,
zniszczeniu, utracie pojazdu lub jego wyposazenia powstata bezposrednio wskutek jednego ze zdarzen o tym samym
charakterze w tym samym czasie, miejscu i z tej samej przyczyny, okreslonych w § 3 ust. 1.

Niesporne miedzy stronami bylo, iz samoch6d powoda J. W. zostal uszkodzony w wyniku pozaru, ktéry mial miejsce
w dniu 24.06.2016 r. Spor dotyczyt jednak przyczyny pozaru. Strona pozwana utrzymywala, bowiem, iz pozar ten
powstal w okolicznoSciach, w ktérych wylaczona byla jej odpowiedzialno$¢, wskazana w powotanym § 4 ust. 1 pkt 12
OWU Autocasco A..

W zwiazku z powyzszym w sprawie przeprowadzono dowdd z opinii biegltego z dziedziny ochrony przeciwpozarowej
przy Sadzie Okregowym w K.A. H.. Biegly ten stwierdzil, ze najbardziej prawdopodobna przyczyna powstania pozaru
w samochodzie osobowym M. (...) nr rej. (...) bylo zwarcie w instalacji elektrycznej w okolicach pompy (...) np.
w wiazkach przewodow elektrycznych w bezposSrednim sasiedztwie tej pompy. Biegly poparl rowniez teze ustalong
przez eksperta Towarzystwa (...), ze doszlo do rozszczelnienia instalacji paliwowej w samochodzie M. (...) nr rej.
(...), ale wskazal, ze bylo to spowodowane istniejacym juz pozarem wywolanym zwarciem w instalacji elektrycznej
samochodu. Tak wiec zapalenie sie par benzyny w komorze silnika byly czynnikiem rozprzestrzenienia sie pozaru, a



nie przyczyna jego powstania. Biegly wskazal, ze w wyniku zaistniatego pozaru i po tak dlugim czasie od powstania
pozaru precyzyjne ustalenie miejsca powstania zdarzenia jest bardzo trudne i nie jest obecnie mozliwe jednoznaczne
ustalenie przyczyn pozaru pojazdu. Ciezar udowodnienia okolicznoSci, ktore uzasadnialyby w mysl § 4 ust. 1 pkt 12
OWU Autocasco wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, spoczywal w mysl art. 6 k.c. na stronie pozwane;.
Opinia bieglego sadowego, ktéra zostala w sprawie przeprowadzona nie zostala przez pozwanego zakwestionowana.
W opinii brak jest rowniez jednoznacznego wskazania, ze przyczyna pozaru powstala z przyczyn eksploatacyjnych.
Jednocze$nie stowniczek ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia Autocasco A. wyraznie wskazuje, ktora szkode
nalezy uwazaé za szkode powstala z przyczyn eksploatacyjnych. Na podstawie § 1 ust. 14 ogélnych warunkéw umowy
ubezpieczenia Autocasco A. jest to szkoda powstata w wyniku zuzycia pojazdu, jego cze$ci lub wyposazenia w zwigzku
z jego uzytkowaniem zgodnie z przeznaczeniem albo z powodu zawilgocenia jego czeSci lub wyposazenia, a takze
szkoda podlegajaca naprawie w ramach gwarancji albo rekojmi za wady lub wady naprawy pojazdu, jego czeSci
lub wyposazenia. W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal aby przyczyna pozaru powstalego w aucie powoda
zwiazana byla z przyczynami o ktorych mowa powyzej. Sad zauwaza, iz w sprawie o odszkodowanie AC ubezpieczony
winien wykaza¢ zaistnienie szkody i zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem. Ubezpieczyciel, ktéry
powoluje sie na okolicznoSci wylgczajace jego odpowiedzialno$é, winien je udowodnié w sposob niepozostawiajacy
watpliwoéci odnosnie istnienia podstaw wylaczenia odpowiedzialnoéci. Postepowanie dowodowe nie pozwolilo jednak
na ostateczne uznanie, iz przyczyna zdarzenia miesci sie w katalogu wykluczen odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.
Skoro strona pozwana nie wykazala okoliczno$ci wylgczajacych jej odpowiedzialno$é, to zobowigzana jest do zaplaty
na rzecz powoda naleznego odszkodowania. Jego wysoko§¢ okreSlona za$ zostala przez samego pozwanego, ktory w
piSmie z dnia 11 lipca 2016 r. wskazal, ze szkode nalezy traktowac, jako calkowita nalezne jest, wiec odszkodowanie
w kwocie 97.762 zt i stanowi ono réznice miedzy suma ubezpieczenia pojazdu w wysokoSci 103.972 zl, a wartoScia
pojazdu w stanie uszkodzonym 6.210 zl. Podkresli¢ takze nalezy, ze w odpowiedzi na pozew pozwany wyraznie
zaznaczyl, ze nie kwestionuje wysokoéci zadania, gdyz jest ono zgodne z wysokoS$cig ustalong przez pozwanego w
toku postepowania likwidacyjnego. O odsetkach ustawowych za opdZnienie w spelieniu $wiadczenia orzeczono
na podstawie art.481 81 k.c. w zwigzku z art. 817 §1 k.c biorac pod uwage 30-dniowy termin na speklienie
Swiadczenia przez pozwanego od dnia zgloszenia szkody. Powod zawiadomil o szkodzie 27.06.2016 r., a zatem
termin wyplaty stosownego odszkodowania uplynat z dniem 27.07.2016 r. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na
podstawie powolanych przepiséw uwzglednil powodztwo, orzekajac jak w punkcie I sentencji wyroku. O kosztach
procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzona kwote 10.306,00 zl kosztéw procesu sklada sie:
4.889,00 z} oplaty od pozwu, 5.400,00 zl wynagrodzenia pelnomocnika procesowego oraz 17,00 zl oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

Angelika Lewandowska



