Sygnatura akt I C 1041/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 17 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Krzyzak
Protokolant: sekr. sad. Justyna Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 roku w Koninie
sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki M. Z. kwote 34.000 z} (trzydzieSci cztery tysiace zlotych )
z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty.

2. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.213,62 z} (jeden tysiac dwieScie trzynascie zlotych szeS¢dziesiat
dwa grosze ) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Malgorzata Krzyzak

sygn. akt I C 1041/15

UZASADNIENIE

Powddka M. Z. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami do
dnia 26 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 6 lipca 2001 roku doszlto do wypadku w wyniku ktbérego zginat jej ojciec
E. M. (1). Sprawca wypadku byt K. W., ktéry zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w K.z dnia 24 stycznia
2002 roku, sygnatura akt II K (...) za popelnienie przestepstwa z art. 177 § 2 kk. Posiadacz pojazdu, ktérym kierowal
sprawca zdarzenia w dacie wypadku korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych na podstawie umowy ubezpieczeniowej zawartej ze
strong pozwana. Powddka pismem z dnia 31 lipca 2015 roku zglosila pozwanemu roszczenie w kwocie 120.000 zi
tytulem zado$éuczynienia, a pozwany decyzja z dnia 25 sierpnia 2015 roku przyznal powodce kwote 16.000 zt. Jako
podstawe powddztwa powoddka wskazala art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. Informacja o Smierci ojca byla dla niej
niewyobrazalnym szokiem, czula ogromny boél. Nadal teskni za ojcem , brakuje jej jego wsparcia i dobrych rad ( karta
2-5 akt ).

Pozwany (...) S.A. w W. wni6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodki kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zaproponowat zawarcie ugody na kwote 24.000 z bez
odsetek oraz zwrot kosztow zastepstwa procesowego i Y2 oplaty sadowej. W przypadku braku zgody na zawarcie



ugody podniost, ze zostala wyplacona powoddce kwota 16.000 zt. Zadana przez nig kwota 80.000 z jest nadmiernie
wygbrowana, bioragc pod uwage diugi okres od daty wypadku oraz fakt , ze nie zostala ona pozbawiona wsparcia
i opieki. Suma przyznana poszkodowanemu powinna by¢ odpowiednia, rozmiar zado$¢uczynienia powinien by¢
odnoszony do stopy zyciowej spoleczenstwa. Zakwestionowat tez date zgdania odsetek ustawowych podnoszac, iz
powinny one by¢ zasadzone od daty orzekania. Powodka nie wyrazila zgody na zaproponowang ugode.

Sad ustalil, co nastepuje:

Niesporne jest to, ze K. W. kierujgc ciggnikiem siodlowym marki I. nr rej. (...), spowodowal w dniu 06.07.2001 roku
wypadek drogowy w wyniku ktoérego Smierc ponidst E. M. (1), ojciec powodki (Wyrok Sadu Rejonowego w K.z dnia
24 stycznia 2002 roku, sygn. akt IT K (...) ).

Pojazd, ktorym kierowal sprawca zdarzenia podlegal ochronie ubezpieczeniowej z uwagi wykupione w pozwanym
zakladzie ubezpieczen ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
zwigzane z ruchem tych pojazdéw ( niesporne ).

E. M. (1) (ur. (...)) w momencie §mierci mial ukoficzone 49 lat, mieszkal z zong K. i dwiema cérkami E. lat 20 i powodka
lat 16, ktora uczyla sie w szkole Budowlanej w K. w zawodzie kucharz. Zona zmarlego K. M. nie pracowala. Cala rodzine
utrzymywal E. M., ktory pracowal w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w K. jako monter remontéw kottéw. Rodzina M.
funkcjonowala prawidlowo, istniala miedzy nimi pozytywna wiez rodzinna. Powodka o §mierci ojca dowiedziala sie od
mamy i siostry. Bylo to dla niej bardzo traumatyczne przezycie, nie mogla uwierzyé¢ w to co sie stato. Relacje M. z ojcem
byly bardzo dobre, lubila przebywac z ojcem, rozmawiaé z nim, wspolnie ogladac filmy, jezZdzi¢ na rowerze, ptywac.

Powddka nie mogla pogodzi¢ sie ze $miercig ojca. Przez pewien czas brala tabletki uspokajajace, wspierala ja matka
i siostra, ktore rowniez zazywaly tabletki uspokajajace. Po Smierci ojca nie korzystala z pomocy psychologa czy tez
psychiatry. Matka pow6dki podjela prace w firmie w ktorej wezeéniej pracowal jej maz, gdzie nadal pracuje. M. Z.
ukonczyta szkote, wyszla za maz w 2006 roku, urodzita 2 dzieci, jedno ma lat 11, a drugie 8 lat. Nadal mieszka ze swoja
rodzing razem z matkg. Obecnie nie pracuje.

Powdbdka wystgpila do pozwanego z wnioskiem o zaplate zado$cuczynienia w wysokos$ci 120.000 zl. Decyzjq z dnia 25
sierpnia 2015 roku pozwany przyznal powodce kwote 16.000 zl tytulem zado§éuczynienia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania swiadkow K. M. ( k. 36 v ), E. P. ( k. 36v - 37 ), zeznan
powodki ( k. 37), akt szkody, akt IT K (...) Sadu Rejonowego w K.—wyroku z dnia 24 stycznia 2002 roku. Powyzszy
stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami.

Warto$¢ dowodowa dokumentéw zgromadzona w sprawie nie budzila watpliwo$ci Sadu i nie byla tez kwestionowana
przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego, jako ubezpieczyciela sprawcy szkody, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
moze budzié watpliwosci skoro sprawca wypadku, w rezultacie ktérego zmarl ojciec powodki, zostal skazany
prawomocnym wyrokiem za popekienie przestepstwa z art. 177 § 2 k.k., a w momencie zdarzenia korzystal z ochrony
ubezpieczeniowej u pozwanego od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zgodnie z art.
822 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dniu wypadku, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz
zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zgodnie z kolei z obowigzujacym w dniu wypadku § 10 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 roku w sprawie ogoélnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych
pojazdow (Dz. U. z 2000 roku, Nr 26, poz. 310 z pdzn. zm.) z ubezpieczenia OC przystluguje odszkodowanie,



jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia.

Podstawe prawna roszczenia o zado$cuczynienie w niniejszej sprawie jest art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialno$ci pozwanego w kontekécie roszczenia o zado$céuczynienie za krzywde doznang
przez osoby bliskie zmarlego, Sad podzielil ugruntowane juz stanowisko Sadu Najwyzszego, ze spowodowanie Smierci
osoby bliskiej moze stanowi¢ naruszenie dobra osobistego czlonkdéw rodziny zmartego w postaci szczego6lnej wiezi
rodzinnej i uzasadnia¢ przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c., jezeli §mier¢ nastapila na skutek
deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008 roku.

Pozwany nie negowal swej odpowiedzialnosci co do zasady jedynie co do wysokosci.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwoéci, ze spowodowanie $émierci E. M. (1) naruszylo dobra osobiste powodki .
Rodzina jako zwiazek najblizszych oséb, ktore laczy szczegolna wiez wynikajaca z pokrewienstwa, podlega ochronie
prawnej. Dotyczy to ochrony prawa do zycia rodzinnego obejmujgcego istnienie roznego rodzaju wiezi rodzinnych.
Wiez ta odgrywa doniosla role, zapewniajac czlonkom rodziny poczucie stabilnosci, bezpieczenistwa, wzajemne
wsparcie, pomoc. Zerwanie tej wiezi stanowi zatem naruszenie dobr osobistych czlonkow tej rodziny.

Zgodnie z art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepisy prawa nie ustanawiaja zadnych kryteriéw, na podstawie
ktérych winno by¢ ustalane zadoSéuczynienie. Wypracowala je natomiast judykatura, a zwlaszcza orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Wskazuje ono, ze zado$cuczynienie ma kompensacyjny charakter, w zwigzku z czym musi przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng warto$é. Okreslenie wysoko$ci zado$éuczynienia powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, m.in. wieku poszkodowanego, czasu trwania
cierpien, trwalosci i skutkow, od rodzaju i stopnia winy sprawcy szkody i odczucia jej przez poszkodowanego (tak m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999 roku, sygn. I CKN 1145/99, niepubl.; orz. Sagdu Najwyzszego z 12
kwietnia 1972 roku, sygn. II CR 57/72, OSNCP 1972/10/183; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1969 roku,
sygn. I PR 224/69, OSNCP 1970/6/111).

Smier¢ ojca spowodowala u powédki szkode na osobie (krzywde), przezywang nie tylko w chwili powziecia
wiadomosci o jego $mierci . Powddka byl z ojcem emocjonalnie zwigzana, laczyla ich niekonfliktowa, pozytywna
wiez emocjonalna oparta na relacji wychowawczej ojciec- corka. W chwili §mierci ojca powodka miata 16, byta osoba
niesamodzielng, wymagajaca opieki. Podkresli¢ nalezy, ze wiez miedzy rodzicami a dzieémi jest jedna z silniejszych
wiezi miedzyludzkich. Zerwanie tej wiezi przez $mieré rodzica stanowi trudne do wyobrazenia poczucie pokrzywdzenia
i nasilenie cierpienia. Wypadek odebral powddce mozliwo$¢ wychowywania sie w pelnej rodzinie, wsparcia, pomocy
obojga rodzicow. Nalezy tez zauwazy¢, ze reakcja taka jest tym bardziej dotkliwa, iz ojciec w chwili $§mierci mial
48 lat, jego $mier¢ nastapila nieoczekiwanie, a powodka byla jeszcze dzieckiem. Z drugiej strony nie bagatelizujac
cierpien powodki nalezy stwierdzic¢, ze wiezi emocjonalne, uczuciowe laczace powodke z ojcem byly typowymi wiezami
laczacymi dziecko z ojcem. Od Smierci ojca uplynelo juz 15 lat i poczucie zalu ulegto oslabieniu , wyciszeniu. Po §mierci
ojca mogla liczy¢ na wsparcie pozostalych czlonkéw rodziny matki i starszej siostry. Nie korzystala ona z pomocy
psychologa czy psychiatry, przez pewien okres zazywala $rodki uspakajajace. Powodka ukonczyla szkole, wyszla za
maz ma dwoje dzieci w wieku 11 i 8 lat, nadal wraz z rodzina mieszka z matka. Powddka nie wykazata, aby przebieg
zaloby u niej odbiegal od typowego.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze odpowiednim zado$éuczynieniem, adekwatnym do ustalonej krzywdy
jest kwota 50.000 zl, a uwzgledniajac fakt, ze pozwany dotychczas wyptacit powodce kwote 16.000 zl, na jej rzecz
zasgdzono dalsza kwote 34.000 zl. W ocenie Sadu kwota ta stanowi odpowiednia rekompensate i jej wysokosé



stanowi ekonomicznie odczuwalna warto$c¢, uwzglednia tez poziom §wiadczen przyznawanych przez sad w podobnych
przypadkach, w tym jej siostrze.

Wobec powyzszego, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 34.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
26.08.2015 roku do dnia zaplaty (punkt 1 wyroku).

Zasadzajac odsetki Sad mial na uwadze na treSci art. 481 § 1i 2 k.c., a takze art. 817 § 11 2 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152) zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczenh wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie lub w terminie 14 dni liczac od dnia, gdy przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie okoliczno$ci
bylo mozliwe. Pow6dka pismem z dnia 31 lipca 2015 roku wezwata pozwanego do zaplaty kwoty 120.000 z} tytulem
zado$éuczynienia. Powodka wniosla o zasadzenie odsetek o dnia nastepnego od daty wydania decyzji uznajace;j jej
roszczenie do kwoty 16.000 zt. Zadanie odsetek od dnia od nastepnego od dnia wydania decyzji bylo wiec uzasadnione.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil, uznajac je za zbyt wygdrowane, w szczegolnoséci majac na uwadze
znaczny uplyw czasu od $émierci ojca oraz to jak funkcjonuje powddka w zyciu rodzinnym i spolecznym. Uwzglednienie
zadania zasadzenia kwoty 80.000 zl stanowiloby w istocie nieuzasadnione wzbogacenie powo6dki, a nie taki cel ma
speliaé zado$¢uczynione (punkt 2 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., w zw. z art. § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013
I., POZ. 490).

Zadanie powédki zostalo uwzglednione w 34%., wobec czego zasadzona od powddki na rzecz pozwanego kwote
1.213,62 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu ( pozwany winien zwréci¢ powddce 1.720 zl tytulem oplaty sadowej, a
powddka pozwanemu koszty zastepstwa procesowego 506,38 zt )— pkt 3 wyroku.

SSO Malgorzata Krzyzak



