Sygnatura akt I C 790/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 28-12-2016 r.

Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jan Bartniak
Protokolant: Monika Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 28-12-2016 r. w Koninie
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko R. S.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powoda T. S. na rzecz pozwanego R. S. kwote 3.617 (trzy tysigce sze$cset siedemnascie) z} tytulem
kosztow procesu.

3. Przyznaje adwokatowi K. D. od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Koninie) kwote 4.392 (cztery tysiace trzysta
dziewieédziesigt dwa) z} tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Jan Bartniak

Sygn. akt I C 790/15

UZASADNIENIE

Powd6d T. S. wystgpil przeciwko pozwanemu R. S. z powddztwem ,,0 nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli,
ktbrego trescia jest przeniesienie wlasno$ci nieruchomoéci, w zwigzku z odwolaniem darowizny” (pismo pelnomocnika
z urzedu powoda k.75-75v), a nadto o zasadzenie kosztéw postepowania oraz ,przyznanie kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu na rzecz pelnomocnika adwokata K. D., ktére nie zostaly oplacone w catosci
ani nawet w cze$ci”. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz umowa z dnia 17.05.1995r. powdd darowal bratu (tu:
pozwanemu) gospodarstwo rolne, polozone we wsi C. o lacznej pow. 4,13ha. Po dokonaniu darowizny powod przeniost
sie do S.. Pracowal do 1998r. w oparciu o umowe o prace. W zwigzku z przebytym zawatem serca powdd utrzymywat
sie do 2013r. z przyznanej renty, a takze z umow zlecen. Obecnie posiada lekki stopieni niepelnosprawnosci. Powodowi
brakuje obecnie $rodkéw do Zycia, nie posiada zadnych warto$ciowych ruchomosci czy nieruchomosci. Zdaniem
powoda razaca niewdzieczno$¢ pozwanego wystapila od 01.05.2014r. do 20.05.2015r. (k.75). Odwolanie darowizny w
niniejszej sprawie jest reakcja powoda na zachowanie pozwanego, ktory po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w
K. w listopadzie 2014r. w sprawie o alimenty, dalej nie poczuwal sie do udzielenia pomocy powodowi (k.89).

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie o odrzucenie pozwu. W uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew wskazal, ze sprawa o ,,odwolanie darowizny” znalazla juz swoje rozstrzygniecie na mocy prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 26.01.2009r. (I C (...)). Zapadl wéwczas niekorzystany dla powoda wyrok.
Podobnie w sprawie Sadu Rejonowego w C. w sprawie I C (...), wyrokiem z dnia 18.11.2014r. w sprawie III (...) zadanie



powoda o zasadzenie od pozwanego alimentow zostato prawomocnie oddalone. W ocenie pozwanego ponowne zadnie
odwolania darowizny jest wynikiem wydania niekorzystnych dla powoda wyrokéw w przedmiotowych sprawach.
Pozwany w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podkreslil rowniez naganne i zawinione zachowanie powoda, ktéry
to jest wylacznie odpowiedzialny za pozostawanie w niedostatku. Pozwany podni6st réwniez zarzut powagi rzeczy
osadzonej oraz brak legitymacji biernej pozwanego bowiem nie jest juz wlaScicielem przedmiotu darowizny (k.63-68).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd otrzymal po swoich rodzicach gospodarstwo rolne zabudowane w miejscowoéci C. — gm. B. o pow. (...). Po
zawarciu zwigzku malzenskiego pracowal w tym gospodarstwie. Jednak w miare uplywu czasu zaczat naduzywaé
alkoholu i zaniedbywaé swoje obowiazki rodzinne. Na dwa miesiace przed dokonaniem darowizny na rzecz pozwanego
wybuchl pozar w gospodarstwie powoda. Nadpaleniu ulegl dach obory i stodoly. Powod chceiat sprzeda¢ gospodarstwo.
Nie bylo jednak chetnych. Ziemia lezalo odlogiem i nie byla uprawiana. Odszkodowanie za straty spowodowane
pozarem otrzymal powod. Zona powoda wyprowadzila sie z nieruchomosci w 1994r poniewaz pow6d naduzywal
alkoholu, uzywal przemocy fizycznej i wszczynal awantury(vide ustalenia poczynione w sprawie I C (...) tut. sadu).

Z uwagi na to, ze powod nie byl zainteresowany dalszym prowadzeniem gospodarstwa rolnego i zamierzat wyjechaé
ze swojej miejscowosci w poszukiwaniu pracy, notarialng umowsg z dnia 17.05.1995r. darowat swojemu bratu (tu:
pozwanemu) gospodarstwo rolne zabudowane, potozone w miejscowoéci C. — gm. B. o pow. (...). Strony nie ustanowily
zadnej shuzebno$ci na rzecz powoda (k. 3-4v — cyt. akt I C(...)).

Po dokonaniu darowizny pozwany poczynit w latach 1995-2012 naktady na gospodarstwo rolne w wysokoséci 111.766
z}. Warto$é¢ gospodarstwa na dzien darowizny wynosila 118.541 zl, a aktualna warto$¢ gospodarstwa oszacowana na
potrzeby postepowania sgdowego w sprawie I C (...) Sadu Rejonowego w C. wyniosla 133.022 zL.

Po wykonanej darowiznie powéd wyjechal na S.. Osiedlit sie w S.. Od lipca 1996r. do lipca 1998r. zatrudniony byt w tzw.
» (...) przemysléwce”. Z uwagi na nadci$nienie tetnicze powdd przebywal w szpitalu w okresach od 30.09.1998r. do
13.10.1998r. i 0d 22.04.1999r. do 28.04.1999r. Ze wzgledu na stan zdrowia i niezdolno$¢ do pracy jego stosunek pracy
ulegl rozwigzaniu. Przez okres 9 miesiecy otrzymywal §wiadczenie rehabilitacyjne, a nastepnie uzyskal prawo do renty,
ktéra pobieral do 2001r., kiedy to zostal uznany za zdolnego do pracy lekkiej, przystosowanej do swoich schorzen.
Przez kolejne 2 lata powdd miat orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci i z tego tytulu uzyskiwal rente
socjalna w kwocie 461 zl. Jednoczesnie byt zarejestrowany w PUP i przez okres 6 miesiecy uzyskiwal zasilek dla
bezrobotnych w wysokos$ci 500 zl miesiecznie. Po tym okresie pracowat dorywczo, na podstawie umowy zlecenia
lub bez umowy ,na czarno”, wykonujgc prace stroza lub pracownika ochrony, z czego otrzymywat $rednio 500
z} miesiecznie wynagrodzenia. Powdd posiadal okresowe orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci
do 31.08.2009r. Powdd mial réwniez zadtuzenie wobec funduszu alimentacyjnego na kwote ponad 50 ty$ zl oraz
zadluzenie z tytulu nieplaconego czynszu mieszkalnego w kwocie ponad 5 tys. zl.

Powdd po wyjezdzie na S. zerwal kontakt z rodzing. Strony kontaktowaly sie jedynie telefonicznie np. w zwiazku z
weselem corki pozwanego w 2005r., ktdrej powdd jest ojcem chrzestnym. Pozwany zaprosil wowczas powoda na §lub
lecz powdd nie przyjechal. Pozwany z kolei byl jeden raz w S. w 2007r. Pojechal wowcezas do powoda zalatwié sprawy
formalne zwigzane z pogrzebem najstarszego brata stron (dowdd: zeznania pozwanego zlozone podczas rozprawy
28.12.20161.).

W lutym 2008r. powdd powolujac sie na zla sytuacje materialng zwrocil sie listownie do pozwanego o pomoc
finansowg. Pozwany nie odpowiedzial na skierowany do niego list. Nastepnie pow6d pismem z dnia 12.03.2008r.
wnioslt przeciwko pozwanemu do Sadu Rejonowego w T. ,wniosek o odwolanie darowizny” (I C (...) tut. sagdu). W
tresci wniosku powo6d powolywal sie, iz jest w stanie niedostatku, a pozwany odmawia mu dostarczenia niezbednych
Srodkéw utrzymania. Z tre§ci zeznan powoda ztozonych na potrzeby postepowania w sprawie I C(...) powo6d podkreslil,
ze z bratem nie jest sklécony oraz ze brat nie dopuszczal sie wobec niego niewlaéciwych zachowan, lecz nie chce
mu pomoce (k.37v — akt I C (...)). Pozwany wbéwczas wnosil o oddalenie powodztwa, wskazujgc przede wszystkim,
ze obecna sytuacja materialna powoda jest wynikiem zawinionego trybu zycia powoda. W toku zeznan zlozonych



do sprawy I C (...) pozwany podkreslil, Zze ,nie powinno by¢ tak, Ze jeden nie moze na siebie zarobi¢, a drugi musi
utrzymaé rodzine” (k. 86v). Wyrokiem z dnia 26.01.2009r. Sad Okregowy w K. oddalil powodztwo. Powdd wniost
apelacje, ktora zostala oddalona prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 13.05.2009r. (k.152 akt
I C (...)). Z treSci uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w P.wynika to ze Sad ten przyjmuje, ze powod nie
wykazat by jakiekolwiek zachowania pozwanego spekialy przestanke razacej niewdziecznosci, a tylko takie moglyby
skutkowa¢ uwzglednieniem powodztwa. Powod nie tylko nie wykazat by z uwagi na swdj stan zdrowia nie byl w
stanie pracowac i samodzielnie zarabia¢ na swoje utrzymanie ale rowniez powod nie wykazal aby sytuacja finansowa
pozwanego pozwalala mu na udzielenie powodowi pomocy finansowej. Przede wszystkim pozwany nie mial wiedzy na
temat sytuacji materialnej powoda, ktéry po dlugim okresie braku jakichkolwiek kontaktoéw, domagajac sie pomocy
finansowej ze strony pozwanego nie zadal sobie trudu aby spotka¢ sie z pozwanym, a poprzestal jedynie na wyslaniu
jednego listu w 2008r., w ktérym zawarl swoje zadanie. Skoro w takiej formie powodd zwroci¢ sie do pozwanego i
to mimo, ze obie strony zgodnie wskazywaly, iz nie byto miedzy nimi zadnych nieporozumien, reakcja pozwanego,
a w istocie jej brak, nie jest niezrozumiala, a z pewno$cia nie jest zachowaniem, ktére nalezaloby oceni¢ jako razaca
niewdziecznos$¢ (k.158-159 akt I C (...)).

Od czasu wydania ww. prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 13.05.2009r. powdd z pozwanym nadal
nie utrzymywali Zadnych kontaktow (dowod: zeznania powoda z rozprawy w dniu 28.12.2016r.).

Bo bezskutecznej probie odwolania darowizny powdd pismem z dnia 09.03.2010r. wniost przeciwko pozwanemu
powodztwo o zaplate alimentéw w kwocie po 500 zl. miesiecznie, wskazujac jako podstawe zgdania przepis art.
897 k.c. (vide akta sprawy o sygn. I C (...)Sadu Rejonowego w C.). Wyrokiem z dnia 22.10.2013r. Sad Rejonowy
wC.zasadzil od pozwanego na rzecz powoda $wiadczenie alimentacyjne zgodnie z zgdaniem pozwu. Pozwany wniost
wowczas apelacje, ktora zostala uwzgledniona, co doprowadzilo do tego, iz wyrokiem Sadu Okregowego w K. z
dnia 18.11.2014r. powddztwo alimentacyjne na rzecz powoda zostalo prawomocnie oddalone (k.460 akt I C(...)).
Z tredci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego wK. wynika, ze zadanie alimentacyjne bylo bezzasadne bowiem
stan niedostatku zostal spowodowany przez samego powoda, co najmniej razacym niedbalstwem. Powod przed
dokonaniem darowizny staral sie zby¢ swoje gospodarstwo bo od dluzszego czasu nie chcial w gospodarstwie tym
pracowaé. Wyprzedal maszyny i urzadzenia gospodarcze. Wyzbywajac sie majatku stawal sie niewyplacalnym przy
egzekwowaniu zobowigzan alimentacyjnych, do ktorych byl obowiazany wobec dzieci i zony. Nagannym zachowaniem
powoda bylo réwniez naduzywanie alkoholu, ktérego skutkiem bylo pogorszenie stanu zdrowia, utrata dobrze platnej
pracy i stalego dochodu (k.486-487 akt I C(...)).

Od czasu wydania wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 18.11.2014r. powdd z pozwanym nie utrzymywali zadnych
relacji i nie mieli ze soba zadnych kontaktéw (dowdd: zeznania powoda w charakterze strony w tym procesie).

Niezwlocznie po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 18.11.2014r. powdd wystapil przeciwko
pozwanemu z ponowna préba odebrania przedmiotu darowizny, kierujac tym razem do pozwanego o$wiadczenie
o odwotlaniu darowizny sporzadzone w dniu 20.05.2015r. Z tresci oéwiadczenia wynikalto, ze przyczyna odwolania
darowizny jest razaca niewdzieczno$¢ pozwanego, ktora przejawia sie w tym, ze pozwany obecnie pozostawia powoda
samemu sobie, mimo, iz wie, ze powdd choruje i pozostaje w leczeniu u réznych specjalistow i nie ma mozliwos$ci
stalego zatrudnienia, wobec czego pozostaje wlasciwie bez §rodkow do zycia (k.13-14). W odpowiedzi pozwany pismem
z dnia 08.06.2015r. podkreslil, ze twierdzenia powoda sa bezzasadne oraz zwrocit powodowi uwage na tres¢ dwoch
dotychczasowych prawomocnych wyrokéw Sadu Apelacyjnego w P.oraz Sadu Okregowego w K., ktére w sposéb
jednoznaczny przesadzily o braku zasadnos$ci wnoszonych dotychczas przez powoda zgdan wobec pozwanego (k.15).

Powdd caly czas zamieszkuje w S. i zajmuje lokal z zasobéw gminy. Zarzadca lokalu jest (...) Sp. z 0.0. w S.. W okresie od
sierpnia 2013r. do pazdziernika 2013r. pracowal w oparciu o pisemna umowe o prace, zawarta z Przedsiebiorstwem
Uslugowym (...) C. T., J. T. Sp.j. w K., z wynagrodzeniem miesiecznym 1.403,64 zi. Do grudnia 2015r. pracowal
dorywczo na zlecenie przy pilnowaniu réznych obiektéw z czego mial od 450-500 zl miesiecznie. Aktualnie nie posiada
orzeczenia o niezdolno$ci do pracy. Posiada natomiast okresowe orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci
do 31.10.2017r. (k.79). Powdd prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe, nie pracuje, jest zarejestrowany w



PUP jako bezrobotny bez prawa do zasilku od 17.04.2015r. Utrzymuje sie ze zbieractwa surowcow wtornych w
deklarowanej wysokoéci ok. 100 zt miesiecznie. Ponadto korzysta ze wsparcia Osrodka Pomocy (...) w S. w formie
dodatku mieszkaniowego (k.124). Do konca czerwca 2016r. dodatek ten wynosil 97,28 zl miesiecznie (k.78). Od okolo
7-8 lat nie utrzymuje zadnego kontaktu ze swoimi dzie¢mi. Powdd nie zwracal sie o pomoc finansowa do swojej bylej
zony ani do swoich dzieci (dowdd: zeznania powoda).

Pozwany mieszka wraz z zona w M., tym niemniej caly czas uprawia darowana mu przez powoda ziemie. Pozwany z
malzonka s na emeryturze. Pozwany otrzymuje ok. 2.400 zl emerytury, a jego zona ok. 1.300 zl miesiecznie. Na czesci
powierzchni gospodarstwa rolnego we wsi C. pozwany uprawia zboze, a pozostala cze$¢ zostala w 1996r. zalesiona.
Dzieci pozwanego wyprowadzily sie z domu rodzinnego i zalozyly wlasne rodziny. Pozwany leczy sie na nadci$nienie
i cukrzyce. Umowa notarialng darowizny z dnia 03.06.2015r. pozwany darowal swojej zonie wlasno$¢ gospodarstwa
rolnego, bedacego przedmiotem darowizny, ktérej odwolania zada w niniejszym postepowaniu powdd (k.71-74).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: akt cytowanych wyzej spraw o sygn. I C (...), Ca (...)iI C(...), decyzji
Prezydenta Miasta S. z dnia 19.06.2015r. (k.7-7v) i z dnia 31.12.2015r. (k.78), zawiadomienia o zmianie stawki czynszu
zdnia 15.05.2015r. (k.8), zadwiadczenia z PUP z dnia 17.06.2015r. (k.10), skierowania na badanie diagnostyczne z dnia
02.02.2015r. (k.11), orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci powoda z dnia 11.09.2014r. (k.12) i z dnia 22.10.2015r.
(k.79), oéwiadczenia o odwolaniu darowizny z dnia 20.05.2015r. (k.13-14), pisma pozwanego z dnia 08.06.2015r.
(k.15), umowy darowizny z dnia 03.06.2015r. (k.71-74), pisma O$rodka Pomocy (...) w S. z dnia 24.08.2016r. (k.124),
zeznan pozwanego i czeSciowo zeznan powoda zlozonych podczas rozprawy w dniu 28.12.2016r.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w tej czeSci, w ktorej twierdzil, ze kontaktowal sie w sprawie o pomoc finansowa
ze swoimi siostrami oraz matka i wowczas spotkal sie z decyzja odmowna. Przede wszystkim nalezalo zwréci¢ uwage,
ze zeznania powoda bylty nie do konca konsekwentne. Powdd jednoznacznie podkredlil, ze po zakonczeniu pierwszej
sprawy o odwotanie darowizny nie zwracal sie o pomoc finansowa do pozwanego tylko wystapil o alimenty, a potem
ponownie wnidst sprawe ,,0 odwolanie darowizny”, ponadto z jego dalszych zeznan wynikalo, ze chcial rozmawiaé
jedynie z pozwanym, to tym samym malo wiarygodnym bylaby prosba o pomoc do siéstr powoda skoro pozwany
nie widzial potrzeby aby co najmniej wyja$ni¢ u pozostalego rodzenstwa przyczyn, dla ktérych pozwany nie chce
rozmawia¢ z powodem. Ponadto pozwany jednoznacznie zaprzeczyl aby powod kontaktowal sie z rodzenstwem w
sprawie pomocy finansowej, co z kolei potwierdzil réwniez powdd w swoich zeznaniach w toku sprawy I C (...) (k.86
akt I C(...)).

Zeznania pozwanego nalezalo uzna¢ za wiarygodne, tym bardziej, ze juz z treSci uzasadnienia pozwu czy z
pisma procesowego z dnia 27.04.2016r. (k.89) jednoznacznie wynikalo, ze glownym motywem podjecia przez
powoda ponownej proby odwolania darowizny bylo wydanie przez Sad Okregowy w K.niekorzystnego dla powoda
rozstrzygniecia w sprawie o alimenty. Powoéd w swoich zeznaniach réwniez sam podkreélil, ze po zakonczeniu
pierwszej sprawy o odwolanie darowizny nie zwracal sie do pozwanego z pro$ba o pomoc finansowa tylko wystapit
bezposrednio o alimenty i teraz ponownie o odwolanie darowizny.

Pozostaly material dowodowy, szczegdlnie warto§¢ dowodowa dokumentbéw zlozonych do akt nie budzila watpliwos$ci
Sadu co do ich autentycznoéci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d wnibst o odwolanie darowizny ze wzgledu na razaca niewdzieczno$é pozwanego, ktéra utozsamial przede
wszystkim z brakiem jakiejkolwiek pomocy ze strony pozwanego (k.4). Z zeznan powoda zlozonych w toku
postepowania wynikalo jednoznacznie, Ze razaco naganne zachowanie pozwanego wobec powoda polega na tym, ze
sbrat nie chce mi poméc”, a z treSci o§wiadczenia z dnia 20.05.2015r.wynika, ze pozwany pozostawil powoda samemu
sobie, mimo, iz pozwany wie, ze powod choruje i pozostaje na leczeniu u réznych specjalistow i nie ma mozliwos$ci
stalego zatrudnienia, wobec czego pozostaje bez §rodkéow do zycia (k.14).



Podstawa prawna zadania strony powodowej art. 898 § 1 k.c., ktdry stanowi, ze darczynca moze odwola¢ darowizne
nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci.

Przede wszystkim zwrocié nalezy uwage, ze przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie nie moze by¢ powolywana
przez powoda razaca niewdzieczno$¢ pozwanego w okresie, ktéry stanowil juz podstawe wydania prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 26.01.2009r., z uwagi na powage rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.).

Pelnomocnik powoda w niniejszej sprawie w pi$émie z dnia 12.04.2016r. wskazal, ze razaca niewdzieczno$¢ wystapila
w okresie od dnia 01.05.2014r. do dnia 20.05.2015r. (k.75), a o§wiadczenie powoda o odwolaniu darowizny z dnia
20.05.201571. (k.14) bylo reakcja na zachowanie pozwanego, ktdry po wydaniu wyroku przez Sad II Instancji w
listopadzie 2014r. w sprawie o alimenty dalej nie poczuwatl sie do udzielenia pomocy powodowi (k.89). Z powyzszego
stanowiska strony powodowej wynika zatem pewna niekonsekwencja w okresleniu zakresu swojego zadania bowiem
wskazany przez powoda poczatkowy termin razacej niewdzieczno$ci pozwanego nie pokrywa sie z chwila wydania
wyroku przez Sadu Okregowy w K. w sprawie o alimenty. Pomijajac powyzsze, nalezy dodatkowo zauwazyc, ze
rzeczywistym motywem wniesionego powddztwa w niniejszej sprawie jest niezadowolenie powoda oddaleniem jego
powodztwa wyrokiem Sadu Okregowego w K. w dniu 18.10.2014 r., mimo korzystnego dla powoda wyroku Sadu
Rejonowego w C. w sprawie o alimenty, co wynika jednoznacznie ze stanowiska strony powodowej w uzasadnieniu
pozwu. Powod jak sam zaznaczyl, wystapil z pismem w dniu 20.05.2015r. 0 odwolanie darowizny, z uwagi, ze wyrok
Sadu II Instancji w sprawie o alimenty skazal powoda na dalsza beznadziejna egzystencje i dalsze pogarszanie zdrowia
(k.4). Z prezentowanego stanowiska strony powodowej wynika zatem, ze niniejsze (juz drugie) powodztwo w sprawie
odwolania darowizny jest wistocie srodkiem dalszego kwestionowania przez powoda m.in. niekorzystnego dla powoda
wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 18.11.2014r. Z takim stanowiskiem strony powodowej nie mozna sie zgodzic, a
wskazywane przez powoda okolicznosci faktyczne stanowigce podstawa niniejszego powodztwa w zaden sposob nie
wyczerpuja hipotezy normy prawnej zawartej w art. 898 § 1 k.c.

Trudno uznaé ze pozwany w sposob razaco okazuje niewdzieczno$¢ wobec powoda, jezeli powdd po zakonczeniu
pierwszej sprawy o odwolanie darowizny nie zwracal sie w ogole do pozwanego o pomoc, co zreszta sam zaznaczyl
w swoich zeznaniach. Z zebranego materialu dowodowego wynikalo, ze jedynym sposobem poszukiwania przez
powoda pomocy finansowej, oprocz jednego listu skierowanego do pozwanego w lutym 2008r. bylo wytoczenie dwoch
postepowan sadowych przeciwko pozwanemu. Nie sposdb zatem zgodzié sie z twierdzeniem powoda, ze pozwany w
sposob nieuzasadniony odmawia pomocy podczas gdy powod kieruje do pozwanego pro$by o pomoc z wykorzystaniem
jedynie drogi sadowej, z pominieciem nawigzania z pozwanym jakiegokolwiek kontaktu bezposéredniego.

Powod upatruje razacg niewdzieczno$é pozwanego, w tym, ze pozwany nie poczuwa sie do pomocy powodowi.
Niewatpliwie razaca niewdzieczno$¢ moze polega¢ na zaniechaniu dzialain obdarowanego wobec darczyncy, jezeli
bliska wiez pokrewienstwa wymagalaby jednak podjecia dzialan aktywnych, polegajacych zwlaszcza na zapewnieniu
darczyncy (osobie bliskiej) stosownej pomocy w jej sprawach osobistych (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2009 .,
III CSK 307/08, LEX nr 492154). Jednak w ocenie Sadu zachowanie pozwanego w Swietle stwierdzonych okolicznos$ci
faktycznych nie wyczerpuje znamion razacej niewdzieczno$ci. Nie bez znaczenia ma fakt, ze powod swoim dzialaniem
i samodzielna decyzja wprawil sie niejako w stan niedostatku, na ktéry obecnie sie powoluje i Zada od pozwanego
wsparcia. Autonomiczng i samodzielng bowiem decyzja powoda bylo zaniechanie uprawy i dalszego prowadzenia
gospodarstwa rolnego, sprzedaz czeSci ruchomoéci stanowigcych skladniki gospodarstwa, darowanie gospodarstwa
swojemu bratu i w konsekwencji opuszczenie rodzinnej miejscowo$ci. Z zeznan samego powoda wynika ponadto,
ze zwracal sie do pozwanego o pomoc finansowg tylko raz w lutym 2008r. i od tego czasu do chwili obecnej nie
mial z pozwanym zadnego kontaktu, oprdcz uczestnictwa obu stron na rozprawach sadowych. Zatem dla oceny
odmowy przez pozwanego pomocy finansowej bratu w lutym 2008r. jak i dalszego braku aktywnoSci pozwanego w
zyciu osobistym powoda nie bez znaczenia pozostaje zawiniona zdaniem sadu postawa samego powoda. Nie mozna
przy tym zgodzi¢ sie z powodem, ze nie moze podja¢ zatrudnienia z uwagi na stan zdrowia oraz wiek. Powod nie
posiada bowiem orzeczonej caltkowitej niezdolnosci do pracy, a decyzja z dnia 22.10.2015r. zaliczony zostal do stopnia
niepelnosprawnosci lekkiego (k.79). Ponadto sam powod w piSmie z dnia 20.10.2015r. podkredlil, ze przed dniem



17.04.2015r. nie byl zarejestrowany w PUP w S. bowiem i tak nie przystugiwalby mu zaden zasilek (k. 23). Podkreélenia
wymaga dodatkowo, ze powod nie zwracal sie o pomoc do swoich sioéstr, co z reszta jednoznacznie podkreslit w
toku pierwszej sprawy o odwolanie darowizny uzasadniajac to tym, ze skoro brat dostal co$ za darmo to powinien
to zwroci¢ (k.86 akt I C (...)). Takie zachowanie powoda zdaniem sadu nie jest odzwierciedleniem rzeczywistego
poszukiwania pomocy (finansowej) lecz préba odzyskania utraconego gospodarstwa rolnego, co rowniez wskazywat
powdd w toku pierwszej rozprawy sadowej zeznajac, ze ,,chcialbym z powrotem gospodarstwo bo nie jest wykluczone,
ze zostane eksmitowany z powodu zalegloéci czynszowej” (k.85v akt I C (...)). Powyzsze obawy powoda sa wciaz
aktualne bowiem powdd w toku niniejszej sprawy zeznal, ze caly czas cigzy na nim zadluzenie alimentacyjne oraz
czynszowe. Podkreélenia nalezy, ze od rzeczywistego istnienia niedostatku oraz przyczyn tego stanu, o czym Sadowi nie
sposob rozstrzygac w niniejszym postepowaniu, stwierdzié nalezy, ze okoliczno$¢ ta moze stanowié jedynie przestanke
do wystapienia z zagdaniem o dostarczenie Swiadczen alimentacyjnych, w zadnym razie nie mozna jej traktowaé jako
razgcej niewdzieczno$ci, ktéra uzasadnialaby odwolanie darowizny. Z uwagi na powyzsze roszczenie powoda nalezato
oddali¢ jako bezzasadne (punkt 1 wyroku).

Na marginesie mozna jedynie zwr6ci¢ uwage, ze skoro pozwany wciaz odmawia powodowi pomocy, a wiec rzekoma
razaca niewdzieczno$¢ trwa co najmniej od chwili wydania niekorzystnego dla powoda wyroku Sadu II Instancji
w sprawie o alimenty, na co zwracal uwage powod w piSmie z dnia 27.04.2016r. (k.89), to tym samym pdzniejsze
wyzbycie sie przez pozwanego przedmiotu darowizny nie zwolniloby i tak odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia. Jezeli zuzycie lub utrata przedmiotu darowizny nastgpily po tym, jak obdarowany
okazal razaca niewdzieczno$¢ wobec darczyncy, to okoliczno$c¢ ta nie ma wplywu na odpowiedzialno$¢ obdarowanego
na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 898 § 2 k.c.). Tym niemniej przyjmujac nawet
hipotetycznie, iz pozwany bylyby zobowigzany do zwrotu przedmiotu darowizny to nie bez znaczenia pozostawaltyby
wowczas naklady jakie poczynil pozwany na przedmiot darowizny i ktére to podlegalyby niewatpliwie rozliczeniu
w oparciu tre$c¢ art. 408 k.c. Z uwagi zatem na warto$¢ poczynionych przez pozwanego nakladéw, co bylo juz
przedmiotem rozwazan sadu w sprawie o sygn. I C (...), watpliwym bylaby rzeczywista skuteczno$¢ roszczenia powoda
o zwrot przedmiotu darowizny, co najistotniejsze nie poprawilaby jego sytuacji finansowe;j.

Pozwany posiadal legitymacje bierna w niniejszej sprawie, gdyz z istoty odwolania darowizny wynika, ze moze ono
mie¢ miejsce tylko w stosunku do obdarowanego. Jezeli przyczyna odwotania darowizny jest razaca niewdzieczno$c
wzgledem darczyncy, to uzasadnia ona odwolanie darowizny wylacznie wowcezas, gdy takiej niewdziecznosci dopuscit
sie obdarowany. W niniejszej sprawie pow6d przedmiotowsg nieruchomoscig obdarowal brata R. i to do niego
skierowal oéwiadczenie o odwolaniu tej darowizny. R. S. w dniu 03.06.2015 r., wyzbyl sie darowanej mu przez
powoda nieruchomoéci, ktéora pod tytulem darmym przekazal na rzecz zony C.(k. 71-74). Powdd prawidlowo
skierowal w dniu 24.08.2015 r., powodztwo zmierzajace do zwrotu przedmiotu darowizny brata i to on jest w
sprawie biernie legitymowany na podstawie przepisu art. 407 k.c. w zw. z art. 898 § 2 k.c. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym w sytuacji nieodplatnego rozporzadzenia przez
obdarowanego przedmiotem darowizny na rzecz osoby trzeciej, to na te osobe przechodzi obowigzek zwrotu
przedmiotu darowizny w razie skutecznego jej odwotania (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1992
r., IIT CZP 142/91, OSNC 1992/7-8/130; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2011 r., III CSK 137/10, Lex nr
1084562).

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. Z uwagi na wynik procesu pozwanemu nalezaly sie
poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600 zt w oparciu o tres¢ § 2 ust. 2 wzw. § 6
pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz koszty oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt (punkt 2 wyroku).

O kosztach (brutto) nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu sad orzekl na podstawie § 2 ust. 3
w zw. § 6 pkt. 6 rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnoSci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (punkt
3 wyroku).

SSO Jan Bartniak



