Sygnatura akt I C 257/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 31 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Krzyzak

Protokolant: sekr. sad. Justyna Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 roku w Koninie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko B. S.

- 0 ochrone dobr osobistych

1. Zobowiazuje pozwana B. S. do zlozenie oS§wiadczenia nastepujacej tresci :

Ja B. S. przepraszam M. S. za mojg wypowiedz zawarta w piSmie z dnia 19 grudnia 2014 roku sugerujaca, ze pani M.
S. miala wplyw na odciecie pradu na klatce schodowej w budynku polozonym w K. przy ul. (...)” - w formie odrecznego
pisma skierowanego i przestanego listem poleconym do przewodniczacego Wsp6lnoty Mieszkaniowej ul.(...)w K. — L.
S. (1), w terminie 14 dni od chwili prawomocnego wyroku.

2. Zobowiazuje pozwana B. S. do zlozenie o§wiadczenia nastepujacej tresci :

~Ja B. S. uznaje za pozbawione zasadno$ci twierdzenie zawarte w pkt. 6 pisma ,Podsumowanie pracy zarzadu
wspolnoty mieszkaniowej od czerwca 2009 roku do 16 marca 2012 roku” , ze panstwo S. nieprawnie uzytkowali
pralnie” — w formie odrecznego pisma skierowanego i przestanego listem poleconym do przewodniczacego Wspolnoty
Mieszkaniowej ul. (...) w K., w terminie 14 dni od chwili prawomocnego wyroku oraz do wywieszenia powyzszego
pisma na tablicy ogloszen klatki schodowej budynku na ul. (...) w K. przez okres jednego tygodnia, w terminie 14 dni
od chwili prawomocnego wyroku.

3. Umarza postepowanie w zakresie cofnietego zadania.

4. Oddala powddztwo w pozostalej czesci.

5. Koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znosi.

6. Zasadza od pozwanej na rzecz powodki 600 z} tytulem zwrotu kosztoéw sadowych .

7. Nakazuje pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa ( Sad Okregowy w Koninie) kwote 100 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Malgorzata Krzyzak

sygn. akt I C 257/15

UZASADNIENIE



Powodka M. S. wystapila z pozwem, ostatecznie precyzujac go w piSmie z dnia 29.02.2016 r. wnoszac o nakazanie
pozwanej B. S. wywieszenia na okres 12 miesiecy na klatach schodowych budynkéw przy ulicy (...) w K. oraz doreczenia
z poérednictwem Poczty Polskiej, listem poleconym, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru wszystkim czlonkom
Wspolnot Mieszkaniowych budynkéw przy ul. (...) w K. o$wiadczenn w formie pisemnej, pogrubiona czcionka o
rozmiarze A. 14 koloru czerwonego na bialym tle, na koszt wlasny, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku
W niniejszej sprawie nastepujacej tresci:

» Ja B. J.- S. przepraszam za naruszenie dobrego imienia oraz godnoéci M. S. poprzez rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji sugerujacych, jakoby ,, nikt nie wpadl na pomyst odciecia pradu, dopiero po ,wizjilokalnej”
p. S. u $p. dr. M. sprawa nabrala obrotu poprzez kontrole z P.”,

»Ja B. J.- S. uznaje za wlasne twierdzenia zawarte w piSmie Posumowanie pracy Zarzadu wspolnoty Mieszkaniowej
od czerwca 2006 r. do 13 marca 2012 r. przedstawionym na zebraniu Wspoélnoty Mieszkaniowej budynku przy ulicy
(...) w K., w zakresie dotyczacym M. S., za pozbawione zasadno$ci”.

Cofnela roszczenie o zobowigzanie B. S. do zaplaty na rzecz Stowarzyszenia (...), (...), ul. (...) w K. kwoty 2.000 z}
tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych, podtrzymala wniosek o zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz
calkowitych kosztow procesu. (k. 211-214).

Zdaniem powddki nastepujace twierdzenia zawarte w piSmie Posumowanie pracy Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej
od czerwca 2006 r. do 13 marca 2012 T. ;

,» usuniecie anteny zbiorowej i anteny pp. S. z dachu budynku i w zwiazku z tym naprawy dachu”,
» odebranie nieprawnie uzytkowanej przez pp. S. pralni i przeznaczenie jej dla potrzeb sprzataczki”,

»hazyczenie pani S. zwrocono jej zamek z pralni” zawieraja nieprawdziwe informacje o niej. Falszywe jest stwierdzenie
aby usuniecie jej anteny wymagalo nastepczej naprawy dachu. Usuniecie anteny wymagalo jedynie wykrecenia jej
z zamocowanych kotkéw rozporowych. Nieprawda jest aby zadala zwrotu zamka do drzwi pralni i by nieprawnie z
mezem uzytkowala pralnie. W pralni tej za zgoda wspolnoty znajdowaly sie meble, ktére miaty stuzy¢ w przysztosci
na cele zwigzane z dzialalnoScig wspolnoty.

Natomiast stwierdzenie pozwanej ,, nikt nie wpadl na pomysl odciecia pradu, dopiero po ,,wizji lokalnej” p. S. u $p. dr.
M. sprawa nabrata obrotu poprzez kontrole z P.” sugeruje, ze powddka spowodowata odciecie energii elektrycznej na
klatce schodowej oraz kontrole z P.. Kontrola z P. oznacza kontrole Wojewo6dzkiego Inspektoratu Weterynarii w P..
Powodka znala dr. M. z pracy i byla u niego z wizyta kolezeniska (k.2-7, 183-191).

Pozwana B. S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa.

Przyznala sie , ze skierowala pismo do Przewodniczacego Wspoélnoty Mieszkaniowej 1. S. (1) w ktorym zawarta
stwierdzenia, ze ,, nikt nie wpadl na pomyst odciecia pradu, dopiero po ,wizji lokalnej” p. S. u §p. dr. M. sprawa nabrata
obrotu poprzez kontrole z P.”. Wyrazila zdziwienie w jaki sposob powddka weszla w posiadanie tego pisma, skoro bylo
ono skierowane do Przewodniczacego Wspolnoty Mieszkaniowej budynku (...), ktérej powodka nie jest czlonkiem.
Jej zdaniem wewnetrzna korespondencja pomiedzy pozwang czlonkiem wspdélnoty a przewodniczacym tej wspolnoty
podlega ochronie i dzielenie sie przez pozwana prywatnymi przypuszczeniami w prywatnej korespondencji nie moze
podlegac cenzurze.

Dokument Posumowanie Pracy Zarzadu zawiera wszystkie czynno$ci podjete przez zarzad i zostal zaadresowany do
nowego przewodniczacego Wspdlnoty Mieszkaniowej budynku przy ul. (...) w K..



Nie jest prawda aby antena zbiorcza i powddki byla przymocowana do komina. Antena byla przytwierdzona do masztu,
ktory dotykat powloke dachu. Konieczne bylo zdjecie ich celem wykonania niezbednych prac remontowych powtoki
dachu.

Z grona wspolnoty powddka posiadala tylko i wylacznie dostep do pralni, na prosbe powddki zwrocono jej zamek do
drzwi do pralni.

Zdaniem pozwanej w.w. pismach nie mozna doszukac sie naruszenia dobr osobistych powddki (k. 26-29).
Sad ustalil, co nastepuje:
Strony do okolo 2013 r. mieszkaly w jednym bloku na ul. (...).

Budynek ten znajduje sie na nieruchomosci ktorej wlascicielem byt Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w P., a jego
lokatorami byli pracownicy Inspekcji Weterynaryjnej. M. S. byla kierownikiem Zakladu (...), zrezygnowala z funkcji
kiedy jej maz L. S. objat funkcje (...) Lekarza Weterynarii ( dyrektora generalnego).

Pozwana kupila tam mieszkanie w 2007 r., a wprowadzila sie w 2010 r. Strony byly czlonkiniami Wspdlnoty
Mieszkaniowej budynku przy ul. (...). W budynku tym znajduje sie sze$¢ mieszkan.

Uchwala Nr (...) z dnia 20.07.2006 r. W. G. (1) i M. S. weszly w sklad Zarzadu Wspolnoty ( k. 67). Nastepnie w
2009 r. nastgpila zmiana i do zarzadu zostala wybrana pozwana. W zasadzie juz od chwili nabycia mieszkania przez
pozwang dochodzilo pomiedzy nig a panig G. do nieporozumien ,na tle rozliczen finansowych dotyczacych Wspoélnoty.
Kiedy pozwana i pan L. kupili mieszkania, stosunki we wspdlnocie zmienily sie. Pozwana zglaszala uwagi co do
korzystania z pomieszczenia pralni. Wowcezas klucz do pralni miala M. S. i E. P. (sprzataczka). W pomieszczeniu
tym byly przechowywane meble ze zlikwidowanego laboratorium, lodéwka. Na jednym z zebran wspoélnoty doszlo do
utarczki miedzy stronami dotyczacej klucza od pralni, dostepnoéci do pralni. Wezeéniej nikt z czlonkdéw wspolnoty nie
korzystal z pralni i nie prosil o jej udostepnienie. Kiedy czlonkiem zarzadu zostala pozwana poprosita powodke o klucz
do pralni, ktory otrzymala. Pomieszczenie pralni zostalo przeznaczone na pomieszczenie socjalne dla sprzataczki i
magazynek na narzedzia. Pozwana wymienila zamek od pralni a klucz ze starym zamkiem oddala powodce. Mimo tak
malej wspdlnoty na zebraniach wspélnoty czesto dochodzilo do spie¢ (zeznana $wiadka B. M. k. 78v-79).

W 2010 r. M. W. usuwal zdach bloku (...) trzy stare maszty i antene powodow. Po demontazu wykonal drobne naprawy
dachu. Na zebraniu czlonkéw wspdlnoty Mieszkaniowej w dniu 16.03.2012 r. zostalo przedstawione Posumowanie
Pracy Zarzadu (k. 129-134). Wszyscy czlonkowie Wspolnoty Mieszkaniowej (...) otrzymali to pismo.

Od maja 2013 r. pozwana zamieszkala w budynku przy ul. (...). Przewodniczacym tej Wspolnoty Mieszkaniowej jest
L. S. (1). Jest on rowniez kierownikiem Powiatowego Inspektoratu Weterynaryjnego w K..

W sklad tej Wspolnoty wchodza 2 mieszkania ( pozwanej i dr. M.) oraz lokal (...) w K.. W 2012 r. budynek ten zostal
przekazany w zarzad trwaly (...) w K., ktéry ma osobny budzet i jest odrebna jednostka. Pod koniec 2013 r. lub na
poczatku 2014 r. powodka byla odwiedzi¢ dr. M., ktéry juz wtedy chorowal.

L. S. (1) jako kierownik (...) w K. zlecil elektrykowi ustalenie jakie instalacje sa podlaczone pod licznik (...). Okazalo sie,
ze prad dochodzacy na korytarz ( klatke schodowa ) oraz jej oSwietlenie podlaczone sa pod licznik (...). Woéwczas podjal
on decyzje o odlaczeniu pradu ( klatki schodowej) od licznika (...), informujgc wczes$niej o powyzszym mieszkancow
wspolnoty. Pod koniec roku 2014 r. zostal odciety prad, w niedlugim okresie po tym pozwana skierowala pismo
do Przewodniczacym Wspoélnoty Mieszkaniowej I. S. (1), ktory okazal je swojemu przelozonemu Wojewodzkiemu
Lekarzowi Weterynarii w P. panu L. S.( mezowi powddki).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkow:



I. S. (1) (k. 77v-78v), B. M. (2) (k. 78v-79v), D. P. (k.80), S. P. (k. 170v), E. P. (2) (k. 170v-171), Z. M. (k.171-171v), J. L.
(k. 205v-206), K. K. (k.206), B. M. (3) (k.206-207),0. A. (k 207) , M. W. (k. 207-207v),

zeznan powo6dki (k. 215-216), zeznan pozwanej (k.216-217),

przedlozonych dokumentéw : pisma z dnia 19.12.2014 r. (k. 8-10), pisma ,,Podsumowanie pracy Zarzadu Wspolnoty
Mieszkaniowej od 06.2009 r. do 16.03.2012 r.(k. 11-13) , zdjecia dachu (k. 65-66) , uchwaly Nr (...) (k. 67), protokotu
nr (...) z dnia 23.01.2010 r. wraz z opisem przebiegu zebrania (k. 90-97)

Pismo sporzadzone przez W. G. (k.68-69), pozostale uchwaly wspolnoty i protokoly z zebran (k. 98- 128, 136- 161) ,
notatka sporzadzona przez Czlonkdow Wspolnoty nie byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Poza sporem jest to, ze pozwana napisata pismo z dnia 19.12.2014 r. skierowane do przewodniczacego Wspolnoty
Mieszkaniowej i pismo Podsumowanie Pracy Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej od czerwea 206 r. do 13 marca 2012 .

Na podstawie zeznan $wiadkow I. S., O. A. Sad ustalil, ze kiedy okazalo sie , ze pod licznik (...) w K. jest podlaczony
prad (o$wietlenie) na klatce schodowej to jego odciecie bylo wylaczna decyzja I. S. (1).

Zeznania $wiadka S. P., ktdry 20 lat temu montowat antene powodow nie byly przydatne. Réwniez jako nieprzydatne
oceniono zeznania $wiadka Z. M., ktére w ocenie Sad byly wyuczone jej wiedza wynikala jedynie z przekazu
otrzymanego od powddki. Swiadek ten bardzo sporadycznie spotykala sie z powodka, w ubieglym roku raz w maju ,
nigdy nie byta u powoédki w domu, z drugiej strony byla zorientowana w sprawie mebli i klucza do pralni, zdarzen
nieistotnych, ktére mialy miejsce kilka lat temu.

Sad zwazyl:

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblno$ci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. W przypadku osoby fizycznej jej dobre imie, czy tez cze$¢, honor, uczciwosc,
rzetelno$c¢ osobista i zawodowa stanowig dobra osobiste podlegajace ochronie na mocy w/w przepisu prawa. Powddka
wywodzil swoje roszczenie z tresci art. 24 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnilta czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow.

Przestankami odpowiedzialno$ci przewidzianymi w art. 248§ 1 k.c. sg :

istnienie dobra osobistego, jego naruszenie lub zagrozenie naruszenia, oraz bezprawno$¢ dzialania sprawcy.
Spelnienie dwoch pierwszych przestanek musi wykaza¢ poszkodowany. Winien on okreélic w jakich swoich
odczuciach, ewentualnie w jakich konkretnie prawem przewidzianych swoich dobrach osobistych zostal dotkniety
zachowaniem sprawcy, oraz na czym polega naruszenie tej jego sfery przezy¢, a takze te okoliczno$ci udowodnié ( art.
6 k.c.iart. 232 k.c.).

Sad powinien w pierwszym rzedzie ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego i dopiero w razie pozytywnej
odpowiedzi na to pytanie oceniaé, czy dzialanie pozwanej bylo bezprawne, majac przy tym na wzgledzie, ze powolany
przepis postuguje sie konstrukeja domniemania bezprawno$ci, a zatem ciezar dowodu obalenia tego domniemania
spoczywa na pozwanym.

Jako przyczyny wylaczajace bezprawnos$é dzialania w nauce prawa wymienia sie: dzialanie w ramach porzadku
prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, obrone interesu zaslugujacego na ochrone, zezwolenie uprawnionego.
Przeslanka bezprawnoéci jest uyjmowana szeroko i brak mozliwosci sformulowania precyzyjnych kryteriow, jakimi
nalezy kierowa¢ sie przy ocenie bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych. Odpowiedzi nalezy poszukiwaé¢ w realiach



konkretnej sprawy, a nadto o naruszeniu doébr osobistych nie moga decydowaé subiektywne odczucia osoby
pokrzywdzonej, a chodzi o reakcje, jakiej nalezy oczekiwac od rozsadnie myslacych ludzi.

Naruszenie podlegaé¢ bedzie ocenie wedtug kryterium obiektywnego tj. poprzez weryfikacje subiektywnego odczucia
osoby zadajacej ochrony prawnej z obiektywnag reakcja w opinii publicznej ( wyrok SN z dn. 16.01.1976 r. II Cr 629/75,
OSN 1976 nr 11, poz. 251).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzic, ze powodka wykazala, ze doszlo od
naruszenia jej godno$ci osobistej , dobrego imienia przez stwierdzenie pozwanej zawarte w piSmie z dnia 19.12.2014
r. skierowanym do Przewodniczacego Wspolnoty Mieszkaniowej 1. S. ,, nikt nie wpad}l na pomyst odciecia pradu,
dopiero po ,wizji lokalnej” p. S. u §p. dr. M. sprawa nabrala obrotu poprzez kontrole z P.”. Wypowiedz ta sugeruje, ze
powodka miala wplyw na ,odciecie pradu na klatce schodowej”. Zdaniem Sadu jest to wylacznie insynuacja pozwanej,
doszukiwanie sie ,drugiego dna” w odcieciu pradu. Nieuprawnione bylo wigzanie powodki ( zony 6wczesnego
przelozonego I. S.) z kontrolg z P. i wplywaniem na odciecie pradu. Jak wykazalo postepowanie dowodowe , powodka
odwiedzila dr. M. pod koniec 2013 r. lub na poczatku 2014 r., wiec nawet przedzial czasowy nie wskazuje na
istnienie zwigzku miedzy jej wizyta o odcieciem pradu (uplyw ponad 8 miesiecy), a co istotne byla samodzielna
decyzja kierownika (...) w K.. W ocenie Sadu stwierdzenie to naruszylo dobro osobiste powddki , jej dobre imie,
bowiem w odczuciu przecietnego odbiorcy wywoluje przekonanie o wplywaniu powddki za posrednictwem meza na
decyzje w sprawie odciecia pradu. Powodka zostal podméwiona o niechlubne postepowanie, ktére moglo ja ponizyc
w opinii publicznej. Nie ma znaczenia podniesiony przez pozwana fakt, ze pismo to bylo skierowane jedynie do
Przewodniczacego Wspdlnoty Mieszkaniowej I. S. Nie mozna tez przyjac jak twierdzi pozwana, ze byla to prywatna
korespondencja. Bylo to pismo oficjalne, poruszajace sprawy zwiazane z dzialalnoScia wspdlnoty, skierowane przez
czlonka wspélnoty do Przewodniczacego Wspoélnoty.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw powodki zwiazanych ze sformulowaniami zawartymi w piSmie Posumowanie
pracy Zarzadu wspolnoty Mieszkaniowej od czerwca 206 r. do 13 marca 2012 1., to w ocenie Sadu sformulowania
dotyczace

,» usuniecie anteny zbiorowej i anteny pp. S. z dachu budynku i w zwigzku z tym naprawa dachu” i ,, na zyczenie pani S.
zwrocona jej zamek z pralni” nie naruszyly dobr osobistych powo6dki. Przy czym bez znaczenia jest to , czy demontaz
anteny spowodowal naprawe dachu, czy tez nie oraz czy powodka zadala zwrotu zamka. Obiektywnie analizujac te
stwierdzenia bez wzgledu na to czy zawierajg falsz czy tez nie, w odbiorze przecietnego odbiorcy, biorac pod uwage
obiektywna reakcje nie wywoluja prze§wiadczenia o naruszenia jakichkolwiek dobr osobistych.

Z kolei sformulowanie ,, odebranie nieprawnie uzytkowanej przez pp. S. pralni i przeznaczenie jej dla potrzeb
sprzataczki” w odbiorze przez inne osoby jest pojmowane jako stwierdzenie, ze powddka uzytkowala pralnie
bezprawnie, czyli dziala wbrew prawu. Jest to stwierdzenie stawiajace powodke w negatywnym $wietle, jako osobe
nie przestrzegajaca prawa. M. S. jest czlonkiem wspdlnoty mieszkaniowej i miata prawo do korzystania z pralni tak
jak inni czlonkowie wspdlnoty. To, ze miala klucz do pralni i inne osoby wspoélnoty z niej nie korzystaly nie miato
znaczenia dla oceny, ze pow6dka miala prawo do korzystania z pralni. Stwierdzenie o nieprawnie uzytkowanej pralni
jest nieprawdziwe i godzi w dobre imie powo6dki.

Wobec czego Sad orzekl jak w punkcie 11 2 wyroku.

Odnoszac sie do sposobu — formy zlozenia o§wiadczenia przez pozwana Sad uznal, ze adekwatnym sposobem jest
skierowanie pisma do Przewodniczacego Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...). Skoro naruszenia dobra osobistego przez
pozwang nastapilo w pismie skierowanie pisma do Przewodniczacego Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...), to zadanie
powddki aby zlozenie os§wiadczenia nastapilo w szerszej formie jest nieuzasadnione.

Natomiast w punkcie 2 wyroku Sad uznal, ze skoro pismo ,,Posumowanie pracy Zarzadu wspdlnoty Mieszkaniowej
od czerwca 206 r. do 13 marca 2012 r.” zostalo przekazane do wszystkich czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej bloku
przy ul. (...), wlaSciwym sposobem zlozenia o§wiadczenia przez pozwanym jest przestanie go do przewodniczacego



Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) oraz wywieszenie o§wiadczenia na tablicy ogloszen klatki schodowej budynku na
ul. (...). Skoro pisma byly sporzadzane odrecznie przez pozwana to rowniez w takiej samej formie pisma odrecznego
pozwana winna zlozy¢ stosowne o$wiadczenia.

Zuwagi na cofniecie przez powodke zadania w zakresie zadania zaplaty kwoty 2.000 zl i wyrazenie na powyzsze zgody
przez pozwana, w tej czeéci Sad umorzyt postepowanie ( art. 3558 2k.p.c.) — pkt 3 wyroku.

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo uznajac je za nieuzasadnione — pkt 4 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie z art. 100 k.p.c. majac na uwadze wynik sprawy. Skoro powo6dztwo co
do roszczen niemajatkowych zostalo uwzglednione, zasagdzono od pozwanej na rzecz pow6dki 600 zl tytulem zwrotu
oplaty sadowej od pozwu ( roszczen niemajatkowych ).

Natomiast cofniecie pozwu w czeSci nalezy traktowaé jak ,, przegranie” procesu w tym zakresie. Z uwagi na nie
uiszczenie oplaty sadowej od roszczenia majatkowego, Sad nakazal Sciggnac brakujaca oplate sadowa od powddki.
Koszty zastepstwa procesowego wzajemnie zniesiono.
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