Sygnatura akt I C 80/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jan Bartniak

Lawnicy:

Protokolant: p.o. sekr. sad. J. W.

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2015 roku w Koninie
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko T. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego T. M. na rzecz powoda (...) w W. kwote 191.099,98 zlotych (sto dziewieédziesiat jeden tysiecy
dziewiecdziesiat dziewieé zlotych dziewietdziesiat osiem groszy), z odsetkami ustawowymi od dnia 2 sierpnia 2013
roku do dnia zaplaty.

2. Zasadza powodowi od pozwanego kwote 15.943,80 zlotych (pietnascie tysiecy dziewieéset czterdziesci trzy zlote
osiemdziesiat gorszy) kosztow procesu.

SSO Jan Bartniak

Sygn. akt I C 80/14

UZASADNIENIE

Powod (...). w W. wnibsl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwany T. M. ma zaplaci¢ na
rzecz powoda kwote 191.099,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz kwoty 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa(k.2-3 i k.528), a w przypadku wniesienia
przez pozwanego zarzutow - o zasadzenie kwoty 191.099,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2013
roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze (...). w ramach prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej w dniu 4 kwietnia 2013 roku sprzedal pozwanemu 600 sztuk warchlakéow. Z tego tytulu
(...). wystawil pozwanemu fakture VAT na kwote 195.624,96 zl z terminem wymagalnosci 2 sierpnia 2013 roku. Do
przedmiotowej faktury w dniu 12 lipca 2013 roku zostala wystawiona faktura korekta nr (...) na kwote 4.524,98
zl. Wobec powyzszego do zaplaty pozostaje kwota 191.099,98 zl. Mimo uplywu platnosci pozwany nie uregulowal
zadluzenia. (...). scedowal na powoda naleznosci wynikajace z ww. faktur (k. 2-5)

Zarzadzeniem z dnia 17 stycznia 2014 roku sprawa zostala przekazana do postepowania zwyklego (k. 32).

Pozwany T. M. w odpowiedzi na pozew z dnia 28.04.2014 r.(k.79-81) wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoda kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze



w dniu 4 kwietnia 2013 roku kupil od (...) 600 sztuk warchlakow. W tresci zamo6wienia wskazano, ze matki warchlakow
byly szczepione przeciwko chorobie (...), M. 1 A., a zatem warchlaki mialy by¢ wolne od choréb. W protokole dostawy
z dnia 4 kwietnia 2013 roku stwierdzono, ze 1 sztuka padla, a 2 mialy uszkodzone odbyty. Uszkodzenia te Swiadcza,
ze byl to poczatek fazy choroby ukladu pokarmowego. W dniu 17 kwietnia 2013 roku padly 3 sztuki, jedna zostala
przekazana do Laboratorium, gdzie stwierdzono wzrost paleczek E. (...). W okresie od 19 kwietnia do 2 sierpnia 2013
roku padlo 50 sztuk. Stwierdzono, ze warchlaki sg chore i choroba ta powstala przed ich dostarczeniem — stwierdzono
u nich cirkowirus. Pozwany otrzymal wiec towar niepelnowartoéciowy, a poza tym stwierdzono nieprawidlowe
okolczykowanie §win. Pozwany zwracal sie do P. G. opisujac powstale problemy, zadat takze dostarczenia Swiadectw
zdrowia warchlakéw, ale do dnia dzisiejszego nie otrzymat zadnej odpowiedzi. Na skutek choréb padly ogélnie 121
warchlaki, a wydatki na leczenie pozwany ocenia na rowng ich wartoSci. Pozwany zglosil zastrzezenia réwniez co
do wagi dostarczonych warchlakéw. Wskazal nadto, iz lekarz weterynarz w K. nakazal wybicie 568 sztuk z uwagi
na choroby i nieprawidlowos$ci dotyczace kolczykowania (...). Straty jakie poniést pozwany, obejmujg 121 padlych
warchlakéw, wydatki na leczenie weterynaryjne oraz zwiekszone zuzycie paszy do karmienia. Co prawda pozwany
sprzedal 479 sztuk, ale 20 z nich przeznaczone zostaly do utylizacji, a pozostale z uwagi na choroby wazyly ok. 110
kg zamiast 125 kg. Pozwany wskazal, ze $winie nie uzyskaly ceny, jakg powinny uzyska¢, a nadto zuzyly wiecej paszy
(k. 79-81).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 29 listopada 2011 roku powo6d zawarl ze (...). umowe faktoringu, przedmiotem ktobrej jest przenoszenie
przez F. (P. G.) na (...) (powoda) wierzytelnoSci przystugujacych F. wobec jego kontrahentéw oraz zaplata F. przez
(...) naleznych mu kwot. W § 2 umowy F. przenidst na (...) wszystkie swoje wierzytelnosSci z tytulu sprzedazy i
dostawy towarow lub §wiadczenia ustug, a na podstawie pkt 4.4 ogbdlnych warunkéw faktoringu, faktor na podstawie
wniosku faktoranta dokonywal oceny wysoko$ci limitu finansowania i limitu delkredere dtuznika, przy czym decyzja
o przyznaniu limitu finansowania lub limitu delkredere jest rownoznaczna z wlaczeniem dluznika do umowy. W
stosunku do pozwanego powod podjal decyzje o wlaczeniu go w poczet dluznikdéw (bezsporne, a nadto dowod:
kserokopia umowy faktoringu z dnia 29 listopada 2011 roku k. 48-65, wydruk maila k. 66)

Pozwanemu T. M. — w zwiazku z prowadzong dzialalnoscia - zostaly nadane numery siedziby stada (...)-001 oraz
(-..)(...) (dowod: kserokopia zaswiadczen o nadaniu numeru stada k. 278-279).

W 2013 roku pozwany T. M. zamoéwil w (...) (...) dwa razy po 600 sztuk warchlakow. Pierwsze 600 sztuk warchlakéw
zostalo dostarczonych pozwanemu w dniu 28 marca 2013 roku i byly one oznakowane numerem (...) (dowod:
kserokopia protokotu dostawy k. 98, kserokopia $wiadectwa zdrowia dla zwierzat w handlu miedzynarodowym k.
167-168, 253-254, kserokopia faktury VAT nr (...) k. 445). Kolejna dostawa warchlakéw zostala zaméwiona na dzien 4
kwietnia 2013 roku. W zaméwieniu (...). okreslit cene za sztuke o wadze 30 kg, przy czym cena miala podlegac regulacji
z tytulu r6znic wagowych (nadwaga i niedowaga) w zakresie +/- 0,60 euro, warchlaki mialy pochodzi¢ z (...), status
zdrowotny: (...) negatywne, M. negatywne, A. negatywne. Dostawa zostala dokonana w dniu 4 kwietnia 2013 roku,
waga warchlakow wynosila 154,70 kg — 25,78 kg/szt.. W przypadku 3 sztuk pozwany przy dostawie zglosil reklamacje:
1 sztuka padla, a 2 mialy bardzo mocno uszkodzone odbyty. Pozwany podpisal protokét dostawy zwierzat z dnia 4
kwietnia 2013 roku (dowdd: kserokopia protokotu dostawy k. 23, kserokopia protokotu odbioru k. 93, 280, kserokopia
zamoéwienia k. 99, 206, kserokopia $wiadectwa zdrowia dla zwierzat w handlu wewnatrzwspo6lnotowym k. 169-170,
251-252).

Z tytulu dokonanej dostawy (...). w dniu 4 kwietnia 2013 roku wystawil (...) na kwote 195.624,96 zl, z terminem
platnosci do dnia 1 sierpnia 2013 roku. Wartoé¢ dostarczonych 600 sztuk warchlakéw wynosila 196.608 zl, gdyz P.
G. odliczyt od wartoéci dostawy kwote 983,04 zt w zwigzku ze zgloszong reklamacja dotyczaca 3 sztuk warchlakow.
Ponadto na fakturze poinformowano pozwanego, iz naleznoSci wynikajace z faktury zostat scedowane na powoda
w ramach umowy faktoringu (dowod: kserokopia faktury (...) k. 22). W dniu 12 lipca 2013 roku (...)w Z. wystawil
fakture VAT-korekte nr (...), dokonujgc korekty kwoty naleznosci gtownej z kwoty 195.624,96 zl na kwote 191.099,98
z} (dowdd: kserokopia faktury VAT-korekty nr (...) k. 24, 446).



Warchlaki dostarczone w dniu 4 kwietnia 2013 roku pochodzily z L., mialy r6zne numery kolczykow na prawym i
lewym uchu: (...), (...). Decyzjami z dnia 22 kwietnia 2013 roku i 13 czerwca 2013 roku (...) K. nadal stadu $win
bedacych wlasnoScia pozwanego status stada seronegatywnego od choroby A.. W dniu 9 maja 2013 roku pozwany
powiadomil (...) w K., ze dostarczony w dniu 4 kwietnia 2013 roku transport warchlakéw posiada ré6zne numery
kolczykow. W dniu 10 maja 2013 roku (...) w K. dokonal kontroli gospodarstwa pozwanego znajdujacego sie w (...).
W okresie kontroli stwierdzono zachorowanie 53 sztuk warchlakow, ktorych stan pogorszyt sie pomimo podawanych
preparatow leczniczych i chemioterapeutykow. Decyzjg z dnia 10 maja 2013 roku (...) w K. nakazal pozwanemu izolacje
568 sztuk §win — warchlakéw do czasu wyjasnienia przez wladze weterynaryjne (...) nieprawidlowego oznakowania
trzody chlewnej. Decyzjg z dnia 17 maja 2013 roku (...) K. objal nadzorem stado §win przebywajacym na terenie
gospodarstwa rolnego pozwanego. Decyzja z dnia (...) w K. wykluczyl chorobe zakazna — afrykanski pomér swin u
zwierzat przebywajacych na terenie gospodarstwa. Decyzja z dnia 26 czerwca 2013 roku (...) w K. nakazal pozwanemu
ubdj 558 sztuk §win znajdujacych sie w gospodarstwie pozwanego (dowod: kserokopia decyzji z dnia 10 maja 2013
roku k. 85-87, kserokopia decyzji z dnia 17 maja 2013 roku k. 88-89, kserokopia decyzji z dnia 25 czerwca 2013 roku k.
90-91, kserokopia decyzji z dnia 22 kwietnia 2013 roku k. 100, 112, kserokopia listy kontrolnej (...) k. 101-111, 207-217,
kserokopia decyzji z dnia 13 czerwca 2013 roku k. 113-114, sprawozdanie z wynikéw badan k. 115-117, kserokopia
sprawozdania z wynikéw badan dot. pomoru §win k. 120-121, kserokopia decyzji z dnia 3 czerwca 2013 roku k.
122-123).

Decyzjami z dnia 19 lipca, 1 i 2 sierpnia 2013 roku (...)w K. stwierdzil, ze w kilku sztukach odstawionych do ubojni
stwierdzono rézyce i mieso nie nadaje sie do spozycia, przy czym dotyczyto to miesa wieprzowego nr kolczyka (...)
(dowdd: kserokopia decyzji z dnia 2 sierpnia 2013 roku k. 255, 398, kserokopia decyzji z dnia 1 sierpnia 2013 roku k.
256, 399, kserokopia decyzji z dnia 19 lipca 2013 roku k. 400)

Pismem z dnia 10 maja 2013 roku (...) w K. poinformowal (...) (...) w P. o nieprawidlowoéciach w oznakowania
zwierzat. W odpowiedzi na to pismo (...) wskazal, iz zwierzeta byly oznakowane numerem siedziby stada, w ktérym
sie urodzily ( (...)) oraz numerem siedziby stada, z ktorego zostaly wystane (...) ( (...)). Zwierzeta winny by¢ jednak
oznakowane numerem (...). Stwierdzil nadto ze gdy kontrola stanu zdrowia zwierzat nie wykaze niepokojacych
objawow klinicznych, nie ma przeciwwskazan aby §winie mialy by¢ poddane ubojowi, a mieso moglo by¢ przeznaczone
do spozycia przez ludzi (dowod: kserokopia pisma z dnia 19 czerwca 2013 roku k. 83-84, kserokopia pisma z dnia 10
maja 2013 roku k. 118-119).

W kwietniu 2013 roku padlo 15 sztuk warchlakéw, w maju 2013 roku — 27 sztuk, w czerwcu 2013 roku — 17 sztuk, w
lipcu i sierpniu 2013 roku - 14 sztuk, we wrze$niu 2013 roku — 46 sztuk, w pazdzierniku 2013 roku — 23 sztuki (dowdd:
kserokopia dokumentéw odbioru padliny k. 124-150, 218).

W okresie od dostawy dokonanej w dniach 28 marca ( (...)) i 4 kwietnia 2013 roku ( (...), (...)) w gospodarstwie
pozwanego znajdowaly sie rowniez $winie pochodzace (...) (dowdd: wydruk stanu posiadania zwierzat na potrzeby
(...) k. 290-295, 382-384).

W dniu 23 marca 2013 roku pozwany wydatkowal na pasze kwote 23.846,98 zl, w dniu 8 maja 2013 roku - 101.360,45
zl, w dniu 13 maja 2013 roku — 25.479,86 zl, w dniu 17 maja 2013 roku — 29.160,31 z}, w dniu 25 maja 2013 roku -
22.317,53 zl, w dniu 31 maja 2013 roku — 27.801,45 z}, w dniu 10 czerwca 2013 roku - 25.944,24 zl, w dniu 13 czerwca
2013 roku — 27.567 zh, w dniu 21 czerwca 2013 roku — 28.404 zl, w dniu 27 czerwca 2013 roku — 28.242 zl, w dniu 4
lipca 2013 roku — 29.106 zl, w dniu 11 lipca 2013 roku — 16.821 z}, w dniu 19 lipca 2013 roku — 25.498,91 zt (dowdd:
kserokopie faktur k. 355-380)

W dniu 2 kwietnia 2013 roku pozwany wydatkowal kwote 899 zl na ustugi weterynaryjne, w dniu 18 kwietnia 2013
roku 2.980 zl, w dniu 23 kwietnia 2013 roku — 960 zl, w dniu 8 maja 2013 roku - 2.610 zl, w dniu 29 kwietnia 2013
roku — 680 zl, w dniu 30 kwietnia 2013 roku — 410 zl, w dniu 22 maja 2013 roku — 840 zl, w dniu 6 czerwca 2013 roku
—1.430 zl, w dniu 18 czerwca 2013 roku — 1.720 z}, w dniu 19 czerwca 2013 roku — 221,40 z}. W dniu 2 maja 2013 roku



pozwany wydatkowal kwote 80 zl na ustuge laboratoryjna, w dniu 20 maja 2013 roku 551,40 zt (dowdd: kserokopie
faktur k. 202, 281, 426-433, 435-436, 443-444)

W dniu 1 lipca 2013 roku pozwany sprzedal(...) (dostarczajac je do (...) i (...)) 399 sztuk zwierzat (za kwote 268.684,75
z}), w dniu 19 lipca 2013 roku 178 sztuk (za kwote 142.364,72 z1), w dniu 22 lipca 2013 roku 59 sztuk (za kwote
42.588,69 zl), w dniu 1 sierpnia 2013 roku 220 sztuk zwierzat (za kwote 151.944,44 z1), a w dniu 2 sierpnia - 176 sztuk
zwierzat (za kwote 116.705,25 z1). Ponadto w dniach 4 czerwca 2013 roku, 18 lipca 2013 roku i 26 sierpnia 2013 roku
pozwany sprzedat (...), $winie za kwoty 3.520 z} (7 tucznikdw), 1.531,17 zt (2 tuczniki) i 16.129,39 z} (25 tucznikéw),
nadto w dniu 12 lipca pozwany sprzedat kolejne sztuki zwierzat z dostaw z dnia 28 marca i 4 kwietnia 2013 roku
(dowdd: kserokopie faktur, rachunkéw i dowodbéw dostaw k. 246-250, 257-259, 260-261, 382-384, 447-451, wydruk
stanu posiadania zwierzat na potrzeby (...) k. 290-295, wydruki dotyczace sprzedazy k. 387-397, 401-420, 447-451).

Pozwany sygnalizowal P. G. problemy z warchlakami. W dniu 10 maja 2013 roku na zlecenie P. G. w gospodarstwie
pozwanego w O. wizytowal lek. wet. K. W. (1). W raporcie z wizyty wskazal on, ze warunki zootechniczne zwierzat
sq $rednie, Swinie znajduja sie w wyeksploatowanym budynku po kurniku, wentylowanym za pomoca drzwi i okien.
Dostarczone w dniu 28 marca 2013 roku warchlaki byly w stanie dobrym, natomiast w dostawie z dnia 4 kwietnia 2013
roku widoczne byly zr6znicowania wagowe, ok. 50 sztuk odstawalo znacznie od stada charlactwem i utrata wagi oraz
biegunka. W dniu 18 kwietnia 2013 roku padlo 6 sztuk, do dnia wizyty — 29 sztuk. K. W. (1) stwierdzil, ze powodem
zachorowania jest cirkowirus, zaproponowal po kazdym nowym wstawieniu jak najszybsze wykonanie szczepien. W
dniu 16 maja 2014 roku odbyla sie kolejna wizyta w gospodarstwie pozwanego. W protokole wskazano, ze w zwiazku
z podjetymi dzialaniami zwierzeta wygladaja lepiej (dowod: kserokopia protokotu i raportu z wizyty k. 94-97, zdjecia
k. 464-474, zeznania Swiadka K. W. k. 333v-334, zeznania §wiadka G. A. k. 332-333)

Pozwany w ramach leczenia zwierzat, zaoordynowanego przez lekarza opiekujacego sie stadem P. K., podawatl im
doksycykline oraz kolistyne, nadto odizolowal chore §winie w kojcu ,,szpitalnym”, odgrodzonym od innych plytami
drewnianymi (k. 200). W dniu 17 kwietnia 2013 roku (...) przeprowadzilo badania anatomopatologiczne padnietych
warchlakéw, bakteriologiczne i w kierunku okreslenia lekowrazliwoéci drobnoustrojow warchlaka. W wyniku badania
stwierdzono wzrost paleczek (...), a nadto wychudzenie, wychudzenie, wybroczyny w tkankach podskérnych, obecno$é
obfitego Sluzu w $wietle tchawicy i krtani, rozpulchnianie blony Sluzowej zoladka, przekrwienie tkanki ptucnej, obrzek
i przekrwienia §ledziony, obrzek watroby, obecno$¢ wybroczyn w obrebie watroby. W dniu 26 kwietnia 2013 roku
(...) (...)(w pracowni bakteriologii i parazytologii) przeprowadzilo badania kalu warchlakéw w kierunku wykrywania
obecnoSci paleczek S. — wynik byl negatywny, w dniu 15 maja 2013 roku u badanej sztuki stwierdzono obecnos$¢ (...)
(dowdd: kserokopia sprawozdan z badan k. 152, 203-205, 282-285, kserokopia wyciagu z ewidencji leczenia zwierzat
k. 153-163, 262-272, kserokopia umowy o §wiadczenie ustug weterynaryjnych k. 166, 201)

Pismami z dnia 9 sierpnia i 19 sierpnia 2013 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 191.099,96 zt (dowod:
kserokopia pisma z dnia 9 sierpnia 2013 roku k. 25, kserokopia pisma z dnia 19 sierpnia 2013 roku k. 26).

Pismami z dnia 30 sierpnia 2013 roku, 27 wrze$nia 2013 roku i 25 pazdziernika 2013 roku pozwany zwracal sie do
(...). o przestanie wynikéw badan i szczepien matek warchlakow (dowdd: kserokopia pisma z dnia 30 sierpnia 2013
roku k. 92, kserokopia pisma z dnia 25 pazdziernika 2013 roku k. 151, kserokopia pisma z dnia 277 wrze$nia 2013 roku
k. 187-180)

Jak wynika z niekwestionowanej przez strony procesu opinii (...). T. S., na stan zdrowia $§win utrzymywanych
w fermach zarodowych i produkcyjnych negatywnie wplywa caly szereg czynnikdw zakaznych i niezakaZnych.
Zaburzenia zdrowia skutkujace zbyt niskimi przyrostami masy ciala, zbyt duzym zuzyciem paszy, zbyt dlugim okresem
tuczu czy padnieciem $win majg w wiekszo$ci zlozong etiologie. Objawy kliniczne zaburzen zdrowia pozwalaja jedynie
na wysuniecie podejrzenia wystapienia choroby tej lub innej, co kazdorazowo powinno by¢ zweryfikowane ostatecznie
przez wykonanie odpowiednich badan sekcyjnych ilaboratoryjnych, majacych na celu okreslenie charakterystycznych
zmian anatomopatologicznych i wykrycie drobnoustroju (lub jego materialu genetycznego) lub swoistych przeciwcial
skierowanych przeciw jego antygenom. Wykrycie patogenu lub jego materialu genetycznego $wiadezy o infekeji



istniejacej w chwili pobierania materiatu, choé¢ nie zawsze Swiadczy o tym, ze Smierc nastapila w wyniku zakazenia
wykrytym drobnoustrojem. Poniewaz choroby $win bardzo czesto maja charakter polietiologiczny, wielokierunkowe
musi by¢ rowniez postepowanie diagnostyczne, ktére nie powinno sie ograniczaé tylko do jednego kierunku badania.
Ostateczne rozpoznanie moze by¢ postawione przez lekarza weterynarii na podstawie wywiadu, ocenie warunkow
panujacych w fermie, sposobu zarzgdzania ferma, badania klinicznego, badania sekcyjnego i badan laboratoryjnych.

C. (...) ( (...)) nie posiada otoczki bialkowolipidowej, z czego wynika ich duza odpornos¢ na warunki $rodowiska
zewnetrznego i dzialanie $rodkéw dezynfekcyjnych. Wirus ten wystepuje powszechnie na $wiecie, praktycznie
wszystkie komercyjne i zarodowe fermy $win na $wiecie sg zakazone (...). Zakazenie (...) nie oznacza, ze u $wini
wystepuja objawy kliniczne czy obnizenie przyrostow, gdyz wiekszo$¢ infekeji przebiega bezobjawowo. Nadto waznym
czynnikiem ryzyka wystapienia choroby jest wezesny wiek zakazenia prosiat, stad wazng role odgrywa poziom
odpornoéci u lochy. Intensywne mieszanie miotéw na porodéwkach oraz duze kojce sprzyjaja wczeSniejszemu
zakazeniu i w efekcie wystgpieniu ostrej, uogblnionej cirkowirozy. Zasiedlenie budynku warchlakami chronionymi
przez przeciwciala i chorymi z cala pewnoscig prowadzi do zakazenia (...) ,zdrowej” grupy zwierzat. Waznymi
czynnikami ryzyka wystapienia cirkowirozy sa zle warunki trzymania $§win: zla wentylacja, niska jako$¢ paszy itp.
Prawdopodobnie do wystapienia choroby potrzebny jest zbieg wielu okoliczno$ci. Zapobieganie chorobie polega
na zmniejszeniu presji zakaznej i ulatwienia zakazanym zwierzetom odpowiedniej reakcji odpornosciowej, co
chroni je przed wystapieniem niekorzystnych objawdéw klinicznych. Obecnie powszechnie stosuje sie szczepienia
przeciw (...) u prosigt, a niekiedy u loszek i loch. Mimo dostepnosci szczepionek wazne jest zapewnienie
$winiom odpowiednich warunkéw takich jak opieka nad prosietami po porodzie tj. zapewnienie im optymalnego
dostepu do siary, ograniczenie mieszkania prosiat przed uplywem 8 godzin oraz po 24 godzinach po porodzie.
We wszystkich etapach produkcji zapewnienie $cislego przestrzegania zasady: cale pomieszczenie puste, nastepnie
mechaniczne oczyszczenie, mycie i dezynfekcja przed wprowadzeniem kolejnej partii $win, ograniczenie mieszania
grup zwierzat(ryzyko zwiekszajace stres + mozliwo$¢é transmisji zakazen), redukcja zageszczenia zwierzat, aseptyczne
wykonywanie kastracji, poprawa: wentylacji, zywienia i warunkéw odchowu. Zaleca sie oddzielenie kojcow litymi
przegrodami, utrzymywanie higieny i dezynfekcje pomieszczen, izolacje chorych zwierzat w najkrotszym okresie po
pojawieniu sie objawow chorobowych i humanitarng eliminacje zwierzat nie rokujacych poprawy. Nie stosowanie
tych zalecen zwieksza ryzyko nieskutecznoS$ci szczepien. Rozpoznanie cirkowirozy jest bardzo trudne i wymaga
przeprowadzenia badan laboratoryjnych.

Z kolei zespol rozrodczo-oddechowy swin ( (...)) jest wywolywany przez wirus (...). Zabezpieczenie przed zakazeniem
wirusem mozna osiggnac jedynie przez bardzo wysoki poziom bioasekuracji. W przypadku zagrozenia choroba nalezy
rozwazy¢ zaszczepienie prosiat przeciw (...), co wzmocni ich odporno$é na zakazenie. Rozpoznanie (...) na podstawie
objawow Kklinicznych jest bardzo trudne lub niemozliwe ze wzgledu na ich charakter.

Bledem w podjetym leczeniu przez (...). P. K. (dysponujgcego pracownia bakteriologii i parazytologii) bylo
nieprzeprowadzenie doktadnych badan laboratoryjnych pozwalajacych na okreslenie przyczyny choroby i przypadkow
padniecia $win. Skoro podjete dzialania nie doprowadzily do poprawy stanu $win, najprawdopodobniej byly one
niewystarczajace lub dobrane niewladciwie.

Status zamoéwionych zwierzat (...) negatywne, M. negatywne, A. negatywne” okre§la status warchlakéow ,wolny
od wymienionych choréb” i nie odnosi sie do statusu stada loch, z ktérego pochodzily zamoéwione warchlaki.
Okreélenie (...) negatywne” i ,mykoplazmoza negatywne” odnosi sie do objawow klinicznych tych choréb, a nie
do braku infekcji czynnikami etiologicznymi tych choréb (odpowiednio (...) i M. (...)), u matek warchlakow czy
nawet bezobjawowych infekcji u samych warchlakow. Nalezy stwierdzi¢, ze wymagania stawiane przez pozwanego
odnoénie stanu zdrowia kupowanych warchlakéw byly okreSlone w sposéb nieprecyzyjny. Status zaméwionych
zwierzat nie zawieral wymogu zdrowotnego odno$nie infekcji (...), w zwiazku z czym z po stronie sprzedajacej
warchlaki nie zachodzil wymog szczepienia prosiat przeciw temu wirusowi w fermie skad one pochodzily. Decyzja o
zastosowaniu wymogu szczepienia prosiat przeciw (...) przez dostawce lub szczepienie po zakupie nalezy do hodowcy
i lekarza opiekujacego sie fermg. Faktyczny status zakupionych warchlakéw moglby by¢ okres§lony tylko w wyniku
przeprowadzenia przesiewowego badania laboratoryjnego w kierunku obecno$ci wymienionych drobnoustrojow. Z



dokumentacji fotograficznej dostepnej w aktach sprawy wynika, iz warunki zootechniczne, w jakich przebywaty Swinie
byly zle, co moglo przyczynié¢ sie do wystapienia lub zaostrzenia przebiegu réznych choréb, w tym cirkowirozy,
szczegoblnie jesli kupione warchlaki nie byty weze$niej szczepione przeciw (...). Badania laboratoryjne przeprowadzone
na probkach §win z fermy pozwanego mialy bardzo ograniczony charakter i nie jest mozliwe na ich podstawie
stwierdzenie co byto powodem zaistniatych probleméw zdrowotnych. W dniu 17 kwietnia 2013 roku padly 3 sztuki, z
ktoérych jedna zostala poddana badaniu. Badanie sekcyjne i bardzo ograniczone badanie bakteriologiczne, w ktérym
stwierdzono wzrost E. (...) nie daly odpowiedzi na pytanie, co bylo przyczyna $mierci tych zwierzat czy probleméw
zdrowotnych §win. Mimo, ze od 19 kwietnia padlo kolejne 50 sztuk, nie przeprowadzono badan laboratoryjnych,
ktore moglyby okresli¢ etiologie choroby. Brak jest wiec dowod6ow na fakt dostarczenia chorych §win przez powoda
do fermy pozwanego, brak dokumentacji wynikow badania klinicznego, sekcyjnego i laboratoryjnego chorych $win
uniemozliwia okreslenie co bylo powodem zaburzen zdrowia i $mierci zwierzat w fermie powoda, prawdopodobnie
doszlo do wystapienia cirkowirozy, ale przez brak dowodéw w postaci wynikéw badan, nie mozna tego stwierdzi¢ z
cala pewno$cig. Do pozwanego nalezalo pozostawienie wymogu zaszczepienia warchlakow przeciw (...) przed dostawa
oraz decyzja o zastosowaniu szczepionki po dostawie (dowdd: opinia bieglego sadowego prof. dr hab. T. S. k. 493-504).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkow G. A. (2) i K. W. (1), opinie bieglego sadowego
(...). T. S. oraz dokumenty.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkow G. A. (2) i K. W. (1), gdyz sa rzeczowe i logiczne, a nadto zgodne ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Za logiczna i jasna Sad uznal opinie bieglego sadowego (...). T. S.. Opinia ta zostala sporzadzona w oparciu o akta
sprawy, a Sad nie mial zadnych zastrzezenn do metody jej opracowania. Ponadto opinia ta nie byla przez strony
kwestionowana.

Warto$¢ dowodowa dokumentéw zgromadzonych w sprawie — poza dokumentami dotyczacymi iloéci padnietych
zwierzat oraz stanu posiadania zwierzat przez pozwanego, wykazanych w ewidencji stanu posiadania prowadzonej
na potrzeby (...) nie budzila zdaniem Sadu watpliwoSci i nie byla przez strony kwestionowana. Przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy Sad nie wziat jednak pod uwage ewidencji leczenia zwierzat z 2012 roku, a nadto dokumentu
kontroli dokonanej w dniu 30 maja 2012 roku (k. 343-348), dokumentéw dotyczacych odbioru transportu zywca w
2012 roku (k. 349-354), faktury (...) z dnia 31 grudnia 2012 roku (k. 381), faktury (...) z dnia 4.09.2012 roku (k. 385),
rozliczenia tuszu w okresie od 29 maja do 23 sierpnia 2012 roku (k. 386), faktury nr (...) z dnia 12 listopada 2012 roku
(k. 434), gdyz dokumenty te dotycza zwierzat nie bedacych przedmiotem transakcji w dniu 4 kwietnia 2013 roku i
dotycza okresu spoza tego bedacego przedmiotem badania w niniejszym procesie. Kwestionowane za$ przez strone
powodowa dokumenty Sad wzigl pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie (co do tych okoliczno$ci,
ktore wynikaly z nich w sposéb pewny), majac takze na uwadze, iz wynikajace z nich pewne niezgodnosSci miedzy
iloécia padnietych i posiadanych zwierzat zgloszona przez pozwanego a iloscia deklarowana przez niego w pismach
procesowych, ostatecznie okazaly sie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséé rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene

Pozwany nie kwestionowal, ze zakupil od poprzednika prawnego powoda — (...). 600 sztuk warchlakéw, ktore
zostaly mu dostarczone w dniu 4 kwietnia 2013 roku. Niewatpliwym nadto jest, iz w dniu dostawy co do trzech
sztuk warchlakow pozwany zglosil ,reklamacje” i za te trzy sztuki powdd nie dochodzi od pozwanego zadnej
nalezno$ci. Nadto niewatpliwym takze jest, iz pozwany nie uiécil na rzecz poprzednika prawnego powoda naleznosci
za dostarczony towar w kwocie 191.099,98 zl.

Pozwany nie kwestionowal zatem co do zasady obowigzku zaplaty na rzecz powoda wskazanej powyzej kwoty, a
podniost jedynie, ze dostarczone zwierzeta byly chore, niepelnowarto$ciowe, a nadto Zle zakolczykowane. Pozwany



zatem powolal sie na wady fizyczne dostarczonego towaru i tym samym na uwolnienie z obowiazku zaplaty
dochodzonej przez powoda kwoty.

Rozwazania prawne zacza¢ nalezy od wskazania, iz kwestia odpowiedzialno$ci sprzedawcy za wady fizyczne
zwierzat uregulowana jest szczegélowo w art. 570 k.c. (uchylony z dniem 25 grudnia 2014 roku, ale znajdujacym
zastosowanie do uméw zawieranych przed wskazanym dniem), zgodnie z ktérym do sprzedazy zwierzat, ktore
wymienia rozporzadzenie Ministra Rolnictwa wydane w porozumieniu z Ministrami Sprawiedliwos$ci oraz Przemystu
Spozywczego i Skupu, stosuje sie przepisy o rekojmi za wady fizyczne ze zmianami wskazanymi w dwbch artykulach
ponizszych — art. 571 k.c. i art. 572 k.c.. Regulacja ta odnosi sie jednak jedynie do koni, owiec oraz norek
(rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z dnia 7 pazdziernika 1966 r. w sprawie odpowiedzialno$ci sprzedawcow za
wady gléwne niektorych gatunkéw zwierzat (Dz. U. Nr 43, poz. 257). Zatem sprzedawca zwierzecia, ktore nie jest
wymienione we wskazanym rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa, odpowiada z tytutu rekojmi za wady fizyczne tego
zwierzecia na zasadach og6lnych.

Nalezy zauwazy¢, iz z dniem 25 grudnia 2014 roku — po wejéciu w zycie ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach
konsumenta - zmianie ulegly przepisy kodeksu cywilnego regulujace odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za wady rzeczy.
Zgodnie jednak z art. 51 tejze ustawy, do umoéw zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe.

Zgodnie zatem z art. 556 § 1 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym sprzed 25 grudnia 2014 roku i w chwili zawierania
umowy), sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej
warto$¢ lub uzyteczno$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia
rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwo$ci, o ktoérych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu
wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). Sprzedawca nie jest jednak odpowiedzialny z tytulu
rekojmi za wady fizyczne, ktoére powstaly po przejéciu niebezpieczenistwa na kupujacego, chyba ze wady wynikly z
przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej (art. 599 k.c.). Z chwila wydania rzeczy sprzedanej przechodza
na kupujacego korzysci i ciezary zwigzane z rzecza oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy
(art. 548 § 1 k.c.) Moment przejScia niebezpieczenstwa utraty rzeczy nie jest zalezny od pelnego wykonania umowy,
tj. — przykladowo — od zaplacenia ceny. W art. 560 k.c. zostaly za$ uregulowane podstawowe uprawnienia kupujacego
w zwiazku z istnienie wad fizycznych rzeczy: mozliwo$¢ odstgpienia od umowy lub obnizenia ceny.

Z treSci korespondencji przedprocesowej, jak i pism procesowych nie wynika, aby pozwany — powotujgc sie de
facto na wady fizyczne dostarczonego towaru (,,niepelnowarto$ciowy towar”) - skorzystal z ktérych$ z uprawnien
uregulowanych w art. 560 k.c. i nast., bowiem ani nie odstapil od umowy, ani nie zadal obnizenia ceny. Pozwany —
reprezentowany przez fachowego pelnomocnika — w swej odpowiedzi na pozew, czy dalszych pismach procesowych,
nie wskazal na zadna okolicznosé¢, ktéra mogtaby Swiadczy¢ o tym, ze pozwany swoje stanowisko procesowe opiera na
uprawnieniach zwigzanych z podniesieniem wad fizycznych rzeczy.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz analiza treSci pism procesowych pozwanego wskazuje, iz pozwany kwestionuje swoj
obowiazek zaplaty, powoltujac sie na szkode, poniesiong w zwigzku z dostarczeniem przez poprzednika prawnego
powoda wadliwego towaru. Pozwany zatem brak obowiazku zaplaty za warchlaki upatruje w odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej powoda (poprzednika prawnego powoda). Jesli bowiem kupiony towar jest wadliwy, nabywca ma
wybor co do sposobu uzyskania rekompensaty od sprzedawcy: moze dochodzi¢ swych praw z rekojmi za wady, moze
tez zadaé odszkodowania za faktyczng szkode, jakiej doznal wskutek wadliwos$ci towaru (wyrok SN z dnia 25 sierpnia
2004 roku, sygn. IV CK 601/03, Mon. Praw. 2004, nr 18, s. 823).

Jak wskazano, w rozpoznawanej sprawie, w zwigzku ze stwierdzeniem przez pozwanego, ze kupione od powoda
warchlaki mialy wady: byly chore, Zle zakolczykowane, pozwany nie skorzystat z roszczen z rekojmi, lecz ,,wystapil”
przeciwko powodowi z zadaniem odszkodowania. Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Pozwany zatem winien



wykazaé: szkode i zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a kupnem wadliwego towaru, obrona powoda natomiast
wymagata udowodnienia, ze szkoda powstala z przyczyn, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnoSci art. 471
k.c.. Roszczenie odszkodowawcze kupujacego wobec sprzedawcy nie moze byé w sposéb oczywisty skuteczne bez
wykazania wady rzeczy sprzedanej i zwigzku przyczynowego miedzy wada a szkoda (wyrok SN z dnia 7 lipca 2000
roku, sygn. IIT CKN 889/98, LEX nr 51358).

Zdaniem Sadu pozwany nie wykazal ani szkody (jej wysoko$ci), za ktora odpowiedzialno$é ponosi powod, ani zwigzku
przyczynowego miedzy nabytym towarem a szkoda, a takze de facto wadliwo$ci tego towaru.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz brak jest dowodéw na fakt dostarczenia chorych
$win do pozwanego. Brak dokumentacji wynikow badan klinicznego, sekcyjnego i laboratoryjnego chorych $win
uniemozliwia precyzyjne okreélenie co bylo powodem zaburzen zdrowia i $mierci zwierzat na fermie pozwanego.
Pozwany bowiem nie przedstawil wynikow badan laboratoryjnych padnietych zwierzat. W aktach sprawy znajduja
sie wyniki laboratoryjne jednego padnietego w dniu 17 kwietnia 2014 roku zwierzecia wskazujace na wzrost E.(...),
aczkolwiek badanie to nie daje odpowiedzi na pytanie, co bylo przyczyna $mierci zwierzat czy probleméw zdrowotnych
$win. Nadto z jednego jedynie badania z dnia 15 maja 2013 roku wynika, ze u zwierzecia (...),(jednakze badanie
to wykonano ponad 5 tygodni po wstawieniu zwierzat i nie wskazuje ono, iz juz w momencie przyjecia warchlakow
do stada byly one wszystkie chore na ta chorobe). Dodatkowo wskazaé nalezy, ze jesli chodzi o podnoszone przez
pozwanego zarzuty w zwigzku z chorobg cirkowirozy u dostarczonych warchlakéw, to choroba ta ma zlozona etiologie.
Zakazeniom sprzyja mieszanie miotow, duze kojce dla osadzanych zwierzat, zasiedlanie fermy przez warchlaki
pochodzace z réznych ferm, koinfekcje wirusowe(jednoczesne zakazenie kilkoma czynnikami chorobotwérczymi),
zle warunki trzymania zwierzat, zla wentylacja, niska jako$¢ paszy. Jednoczeénie cirkowiroza wystepuje obecnie na
praktycznie wszystkich fermach zarodowych i hodowlanych na $wiecie, a zatem ryzyko jej zarazeniem jest bardzo
wysokie.

Pozwany nie wykazal, aby warunki trzymania zwierzat na jego fermie byly na tyle wlasciwe, aby zapobiegaly
wystapieniu lub rozprzestrzenianiu sie choréb zwierzat — w tym cirkowirozy. Wrecz przeciwnie: ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika, iz warunki zootechniczne zwierzat byly zle, sam pozwany wskazal,
ze dezynfekowal pomieszczenie fermy w 2012 roku, ale nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych na
przeprowadzenie tego zabiegu (w aktach sprawy brak powolywanego w piSmie z dnia 11 lipca 2014 roku dokumentu
dezynfekcji oraz zakupu Srodka dezynfekcyjnego), a po zachorowaniu zwierzat trzymal wszystkie w prowizorycznie
skonstruowanym kojcu szpitalnym, odgrodzonym od reszty stada jedynie plytami drewnianymi. Przedlozone przez
pozwanego dokumenty z kontroli przez (...) dotycza czerwca 2013 roku, a wiec okresu prawie 3 miesiecy po wstawieniu
zwierzat, zasadniczo przy koncu tuczu i nie dowodza same w sobie warunkéw trzymania zwierzat w dniu 4 kwietnia
2013 roku. Ponadto z ewidencji posiadanych zwierzat przedlozonej przez pozwanego wynika, ze poza zwierzetami
nabytymi w dniu 28 marca i 4 kwietnia pozwany posiadal takze inne — pochodzace (...) — zwierzeta, ktore sprzedal
po kwietniu 2013 roku (k. 293, cho¢ poza tym ewidencja przedstawiona przez pozwanego budzi watpliwosci co do
swej rzetelno$ci — zwlaszeza iloSci posiadanych, zbywanych i utraconych sztuk §wini), zatem przed nabyciem nowej
partii sztuk §wini, nie zachowywal on zasady ,,cale pomieszczenie pelne — cale pomieszczenie puste”. Pozwany nie
wykazal zatem, aby dotrzymal wszystkich tych warunkoéw, ktore zapobiegaja powstaniu i rozwojowi chor6b $wini —
w tym cikrowirozy.

Co jednak najistotniejsze, w tresci zamowienia z dnia 4 kwietnia 2013 roku wskazano status zaméwionych zwierzat
jako: (...) negatywne, M. negatywne, A. negatywne”, co oznacza status warchlakéw ,,wolny od wymienionych chor6b”
i nie odnosi sie do statusu stada loch, z ktérego pochodzily zaméwione warchlaki. Okreélenie (...) negatywne” i
s~mykoplazmoza negatywne” odnosi sie do objawdéw klinicznych tych choréb, a nie do braku infekcji czynnikami
etiologicznymi tych choréb (odpowiednio (...) i M.(...)) u matek warchlakéow czy nawet bezobjawowych infekcji u
samych warchlakéw. Status zamoéwionych zwierzat nie uwzglednial statusu zdrowotnego odnoénie infekcji (...) — co
podnosit pozwany i w czym upatrywat zrodlo swojej szkody, w zwigzku z czym po stronie sprzedajacego nie zachodzil
wymog szczepienia prosiat przeciw temu wirusowi w fermie z ktérej one pochodzily. Decyzja o zastosowaniu wymogu

szczepienia prosiat przeciw (...) przez dostawce lub szczepienie po zakupie nalezy do hodowcy i lekarza opiekujacego



sie ferma. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika za$, Ze pozwany nie szczepit wstawionych
zwierzat przeciwko (...), mimo nawet zalecen lek. wet. K. W. (1). Zwazywszy, iz choroba ta jest praktycznie obecna
na wszystkich fermach zarodowych i hodowlanych, a mozliwo$¢ zachorowania bardzo prawdopodobna, decyzja o
niezaszczepieniu zwierzat przeciw tej chorobie obarczona jest duza doza ryzyka.

Nadto podkreéli¢ nalezy, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze podjete przez (...). P. K.
dzialania lecznicze bylo bledne o tyle, ze pomimo (vide biegly k.501)padniecia w krotkim okresie czasu kilkunastu
sztuk zwierzat, lekarz nie przeprowadzit badan laboratoryjnych pozwalajacych na okreslenie przyczyny choroby i
przypadkow padnie¢ $win. Podjete przez niego dzialania byly zatem niewystarczajace lub niewla$ciwe. Dzialania
lekarza opiekujacego sie ferma obciazaja jednak pozwanego, na zlecenie ktérego on dzialal, a nie powoda.

Nie znalazly natomiast potwierdzenia wskazywane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew kwestie dotyczace zlego
zakolczykowania zwierzat, rézycy i zwigzku przyczynowego miedzy tymi okoliczno$ciami a szkoda, za wykazanie
ktorych odpowiedzialny jest pozwany. Pozwany nie wykazal, aby podwojne okolczykowanie §win dostarczonych w
dniu 4 kwietnia 2013 roku mialo jakikolwiek zwigzek — z oczywistego wzgledu - z ich padnieciem, a nadto nawet
nakazem wybicia stada. Przede wszystkim z akt sprawy wynika, ze pomimo faktycznie uznawanego przez wladze
(...) zlego okolczykowania zwierzat (...), fakt ten nie wplynal bezposérednio i samoistnie na decyzje odnosnie wybicia
stada: w piSmie zastepcy gléwnego lekarza weterynarii z dnia 19 czerwca 2013 roku wskazano wprost, ze nie ma
przeciwwskazan: aby z tego tylko powodu podda¢ Swinie ubojowi, a pozyskane mieso nie moglo by¢ przeznaczone
do spozycia przez ludzi. Jesli chodzi za$ o rozyce, to z treéci przedlozonych przez pozwanego decyzji dotyczacych
nakazania utylizacji miesa wynika, ze dotyczyly one §wini oznaczonym numerem kolczyka (...), a nie warchlakow z
dostawy(...).

Ponadto za niezasadne Sad uznal takze zarzuty pozwanego dotyczace wagi dostarczonych $win. Z tre$ci zaméwienia
wynika, ze dostarczone zwierzeta mialy wazy¢ 30 kg sztuka, aczkolwiek cena miala by¢ zré6znicowana w zaleznoSci
od wagi towaru (nadwaga, niedowaga). Oczywistym jest, iz przy dostawie 600 sztuk warchlakow waga $win mogta
wahac sie, niektore sztuki mogly wagi tej nie osiggnaé, a inne z kolei mogly ja przekraczaé. Zdaniem Sadu, podana
waga warchlakow byla jedynie orientacyjna — o czym $wiadczy choéby zapewnienie o korygowaniu ceny z uwagi na
réznice wagowe, a nie pewna i gwarantowana.

Ostatecznie pozwany nie wykazal w zadnym wypadku wysokoS$ci doznanej szkody. Pozwany w odpowiedzi na pozew
wskazal, iz sprzedal 479 sztuk warchlakow, ale: padlo 121 warchlakow (cho¢ w kwestii okreSlenia iloSci padnietych
sztuk sa watpliwoéci), nadto pozwany poniost wydatki na leczenie weterynaryjne, zwiekszone zuzycie paszy, a nadto
sprzedal zywiec po nizszej niz oczekiwal cenie. Przede wszystkim pozwany nie wskazal w zadnym piSmie wysokosci
(kwotowo) doznanej szkody. Z przedlozonych przez pozwanego faktur wynika, ze wydatkowal 411.549,73 zl na pasze,
11.940,40 zl na uslugi weterynaryjne, 631,40 zl na uslugi laboratoryjne. Dodatkowo w tym samym okresie pozwany
sprzedal warchlaki, przy czym z przedlozonych faktur wynika, iz do sierpnia 2013 roku byly to 1066 sztuk (co wynika
z zestawienia z ewidencji posiadania oraz faktur) na laczng kwote 743.468,41 zl.

Oczywistym jest, iz to do pozwanego nalezy okreslenie wysokoéci doznanej szkody — nadto pozwany wnoszac o
oddalenie powo6dztwa, winien wykazacé, iz jego szkoda jest rowna co najmniej kwocie zadanej przez powoda. Pozwany
jedynie w piSmie z dnia 9 wrzesnia 2014 roku staral sie wskaza¢ na wysokos$é doznanej szkody (choé faktycznie
wskazywal na osiggniety zysk/strate, skoro uwzglednial w wyliczeniu ceny zakupu warchlakéw), jednakze jego
wyliczenia, nie poparte szczegblowo dowodami, nie moga zostaé¢ uznane za wiarygodne. Dla przykladu wskazaé nalezy,
iz w zaden sposOb pozwany nie wykazal, ze kwota wydatkowana na pasze dla zwierzat, winna zosta¢ zaliczona jako
szkoda w jego majatku — skoro oczywistym jest, iz po zakupie zwierzat takie wydatki sa standardowymi. Pozwany nie
wykazal bowiem, aby zwierzeta dostarczone w dniu 4 kwietnia 2013 roku zuzytkowaly wiecej paszy (i o ile wiecej),
a nadto by za okoliczno$¢ ta odpowiedzialno$é ponosil powdd. Ponadto niewatpliwie z przedlozonych faktur nie
wynika tez, ile Srodkéw finansowych konkretnie zostalo przeznaczonych na zywienie stada wstawionego w dniu 4
kwietnia 2013 roku. Takze np. z faktur dokumentujacych uslugi weterynaryjne nie wynika, ze zostaly one §wiadczone
w zwigzku ze stadem wstawionym dnia 4 kwietnia 2013 roku, a nie np. 28 marca 2013 roku. Ponadto pozwany



nie wykazal takze, aby sprzedal zywiec po zanizonej cenie (i o ile zanizonej) oraz aby odpowiedzialno$¢ za ten fakt
ponosil powod. Pozwany zreszta w celu wykazania wysokosci szkody zlozyl jedynie szereg dokumentow — przy tym
niekompletnych oraz budzacych watpliwoséci — i nie wskazal zadnych wnioskow dowodowych. Zdaniem Sadu przy
wysuwaniu roszczen odszkodowawczych opartych na takich okoliczno$ciach, jak zwiekszone zuzycie paszy, sprzedazy
warchlakéw po zanizonej cenie z uwagi na nizszg uzyskang wage, niezbednym byloby przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego, o co pozwany jednak nie wnosil.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, w zaden sposéb w swych
pismach procesowych nie wskazal podstawy prawnej swego roszczenia. Oczywistym jest, ze pozwany takiego
obowigzku prawnego nie ma, ale z uwagi wlaénie na fakt reprezentacji obu stron procesu przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, wydaje sie uzasadnionym, aby jednak taka podstawe — wraz z jasnym okre$leniem wysoko$ci swego
sroszczenia” - zaproponowal. Dodatkowo co jest istotne, obrona pozwanego w niniejszym procesie winna polegaé na
przeciwstawieniu roszczeniu powoda o zaplate ceny wlasnego roszczenia o odszkodowanie. W tym celu niewatpliwie
pozwany winien skorzystaé¢ z mozliwo$ci zloZenia o§wiadczenia o potraceniu lub wytoczenia powodztwa wzajemnego o
zaplate (czego niewatpliwie nie uczynil). Potracenie nastepuje przez zlozenie drugiej stronie o§wiadczenia woli i w ten
wlaénie spos6b dochodzi do umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci. Poza faktem, ze pozwany musi wykazaé¢ wymogi
okre§lone w art. 498 § 1 k.c. (wzajemno$¢, jednorodzajowo$é, wymagalno$é oraz zaskarzalno$é), to niewatpliwie
pozwany zadnego wyraznego o$wiadczenia — wskazujacego na wysoko$é wlasnego roszczenia przedstawianego do
potracenia z suma dochodzong przez powoda — nie zlozyt.

Wobec powyzszego, brak podstaw do uchylenia sie przez pozwanego od obowigzku zaplaty na rzecz powoda naleznoSci
za dostarczony towar, w zwiazku z czym Sad zasadzil od pozwanego T. M. na rzecz powoda (...) w W. kwote 199.099,98
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 2 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481
k.c., zasadzajac je od dnia 2 sierpnia 2013 roku, tj. od dnia nastepnego po uplywie terminu platnoéci kwoty naleznej
sprzedajacemu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490), zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.943,80 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu. Na kwote ta skltadaja sie koszty,
oplaty sadowej od pozwu — 9.550 zl., opinii bieglego — 2.776,80 zl., oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl.
oraz koszty zastepstwa procesowego powoda liczone wedlug norm przepisanych — 3.600 zl. Nie zasadzono kwoty
dotyczacej zwrotu kosztow dojazdu pelnomocnika powoda na rozprawe w dniu 14 marca 2014 r.(k.68-69) w kwocie
180,05 zl., gdyz uznano je za zbedne w okoliczno$ciach sprawy jesli chodzi o dochodzenie praw strony powodowej,
a to stad ze w zwigzku z rozpoznaniem niniejszej sprawy mialy miejsce cztery terminy rozpraw i w kazdej z nich
uczestniczyl pelnomocnik powoda( 14.04.2014 1., 27.06.2014 ., 10.09.2014r., 17.06.2015T.), wniosek o zwrot kosztéw
dojazdu pelnomocnika powoda zlozono (jak sie okazuje) jedynie co do udziatu w rozprawie w dniu 14.03.2014 r., ktérej
to rozprawy faktycznie nie bylto, gdyby natomiast wniosek laczy¢ z rozprawa z dnia 14.04.2014 r., przed ktéra wniosek
o zwrot kosztow zlozono, to na rozprawie tej podjeto dzialania polegajace na zobowigzaniu pelnomocnika pozwanego
(ktory otrzymal pelnomocnictwo w dniu rozprawy) do zlozenia odpowiedzi na pozew.
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