Sygnatura akt I C 430/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 28 lutego 2014r

Sad Okregowy w Koninie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jan Bartniak

Protokolant: Konrad Gajdzinski

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014r w Koninie
sprawy z powbdztwa W. K.

przeciwko Wajewodzkiemu Szpitalowi (...) w K.
o zaplate 300.000 zl

1. Oddala powddztwo do kwoty 273.504 zt (dwieScie siedemdziesiat trzy tysiace pieéset cztery zlote).
2. Umarza postepowanie w pozostalej czesci.

3. Zasadza na rzecz pozwanego Wojewodzkiego Szpitala (...) w K.
od powoda W. K. kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu.

SSO Jan Bartniak

Sygn. akt I C 430/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7.05.2013 r. W. K. wnioésl o zasadzenie od pozwanego Wojewddzkiego Szpitala (...) w K.
kwoty 300.000,00 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14.03.2013 r. ,tytulem odszkodowania za
pozbawienie mozliwo$ci zarobkowania wynikajacego z umowy z dnia 07.06.2011r. 0o numerze (...)” oraz o zasgdzenie
od pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podal, Ze w dniu 07.06.2011 r. zawarl z pozwanym umowe cywilno-prawna nr (...) o
kierowanie zespolem lekarskim, pielegniarskim i pomocniczym, o nadzor nad udzielaniem $wiadczen zdrowotnych
wykonywanych w Oddziale Neurochirurgicznym w Wojewodzkim Szpitalu (...) w K.. W ramach zawartej umowy
powdd zobowiazal sie do udzielania Swiadczen zdrowotnych pacjentom pozwanego w ramach specjalnoéci z
neurochirurgii i neurotraumatologii w zamian za co otrzymywat stosowne wynagrodzenie. Umowa zostala zawarta na
czas okreslony tj. do dnia 30.04.2014 r. z mozliwo$cig jej rozwigzania przez strony w przypadkach $ciéle okre$lonych
w § 26 i 27 umowy. Dodatkowo powdd pelnil rowniez funkeje ordynatora Oddzialu Neurochirurgicznego w ramach
stosunku pracy, ktory ustal z dniem 31.01.2013 r.

W piSmie z dnia 31.01.2013 r. pozwany zwrécil sie do powoda o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy
z dnia 7.06.2011 r. wskazujac, ze w wyniku przeprowadzonego konkursu na stanowisko kierownika oddzialu
neurochirurgicznego, wygral inny lekarz. Powod na przedstawiong propozycje nie wyrazil zgody, a w dniu 4.02.2013 1.
pozwany rozwiazat z powodem przedmiotowa umowe powohujac sie na art. 26 umowy i wylonienie nowego kandydata



na stanowisko kierownika oddzialu neurochirurgicznego. W ocenie powoda pozwany nie miat prawa rozwigzac z nim
umowy z 7.06.2011 r. gdyz taka podstawa nie zostala w § 26 przywolana i nie byla objeta wola stron w momencie jej
zawierania i podpisywania.

Z powodu rozwigzania umowy powod utracit zasadnicze Zrédlo utrzymania i w zwigzku z tym dochodzi roszczenia w
wysokos$ci odpowiadajacej wielkoSci wynagrodzenia, ktore by otrzymal powdd.

W odpowiedzi na pozew Wojewddzki Szpital (...) w K. wnibst o oddalenie powodztwa w catoéci i zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztOw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, iz umowa z dnia 7.06.2011 r. byla umowa ,liderska”
wspolistniejaca z umowa o prace powoda na stanowisku kierownika oddzialu neurochirurgii. W zwigzku z tym,
iz uplynela umowa o prace wigzaca powoda z pozwanym zorganizowany zostal konkurs w ktérym udziat wzial
powod oraz P. W.. W wyniku procedury konkursowej wybrany zostal P. W.. Skutkiem jego wyboru bylo zaistnienie
okoliczno$ci o ktérej mowa § 26 umowy i rozwigzanie umowy cywilne;j.

Pozwana podniosla takze, ze zwracala sie do powoda o zawarcie nowej umowy cywilnoprawnej lecz powdd nie przystat
na te propozycje.

Dodatkowo strona pozwana zwrdcila uwage, iz zapisy umowy nalezy interpretowaé zgodnie z okolicznoSciami w
ktdrych zostalo ono zlozone i w umowach nalezy badaé jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opieraé¢ sie
na jej dostownym brzmieniu.

Ostatecznie pow6d ograniczyl zadanie pozwu o kwote 26.496 zt. gdyz w okresie objetym zadaniem pozwu (od dnia
20.09.2013r. do 30.04.2014r.) uzyska lacznie ww. kwote wynagrodzenia zgodnie z umowa o udzielanie §wiadczen
zdrowotnych nr (...), zawarta z innym podmiotem ,,udzielajacym zamdéwienia.”

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powdd byl zwigzany zawodowo z pozwanym (na zasadzie umowy o prace i cywilnoprawnej umowy o $wiadczenie
ustug medycznych) od 2006r. Pelil on obowigzki ordynatora oddzialu neurochirurgicznego pozwanego szpitala na
podstawie umowy o prace zawieranej na czas okreS§lony(kazdorazowo na okresy krotsze niz pozwalala na to ustawa
gdyz do konkursu na stanowisko ordynatora nie zglaszat sie co najmniej drugi poza powodem kandydat niezbedny
dla skutecznego przeprowadzenia konkursu), nadto umowy o udzielanie §wiadczen zdrowotnych (z powodem jako
tzw. liderem zespolu), zawieranych na okresy roczne, a ostatnia umowa Nr (...), na okres trzyletni. Wszystkie umowy
wecze$niejsze w ktorych pozwanego reprezentowal dyr. S. M. zawieraly zastrzezenie, ze umowa o kierowanie zespotem
lekarskim zostaje rozwigzana m.in. wtedy gdy powdd przestanie by¢ ordynatorem.(powdd k.85-86 i k.87)

W dniu 1.02.2010 1. zostala zawarta umowa o prace pomiedzy Wojewddzkim Szpitalem (...) w K. aW. K.. Tre$¢ umowy
stanowila, ze powod zostal zatrudniony w Oddziale Neurochirurgii pozwanego Szpitalu na stanowisku ordynatora na
czas okreSlony od dnia 1.02.2010 r. do 31.01.2013 r. W czasie trwania umowy przewidziano, ze bedzie otrzymywal
wynagrodzenie w kwocie 1.900 zlotych.

Integralng cze$cia umowy byt zalacznik szczegdlowo wymieniajacy zakres czynnoéci ordynatora.
(dowdd : umowa o prace wraz z zakresem czynnosci — k.49-53)

Zgodnie z § 37 Regulaminu Organizacyjnego Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego Oddzialem Neurochirurgicznym
kieruje ordynator lub kierownik oddzialu podlegly Zastepcy Dyrektora ds. Lecznictwa, przy pomocy pielegniarki
oddzialowe;j.

(dowod wyciag z Regulaminu Organizacyjnego — k.53).



W dniu 7.06.2011 r. pomiedzy stronami zostaje zawarta umowa (tzw. liderska) nr (...) o kierowanie zespotem
lekarskim, pielegniarskim i pomocniczym, o nadzér nad udzielaniem $wiadczen zdrowotnych oraz o udzielanie
$wiadczen zdrowotnych wykonywanych w Oddziale Neurochirurgicznym Wojewddzkiego Szpitala (...) w K..

Podstawa prawna powolanej umowy byly przepisy : ustawy z 30.08.1991 r. ,o zakladach opieki zdrowotnej”,
rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 13.07.1998 r. ,w sprawie umowy o udzielenie zamoéwienia
na $wiadczenia zdrowotne”, rozporzadzenia Ministra Finanséw z 23.12.2004 r. ,w sprawie obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotu przyjmujacego zamowienie na §wiadczenia zdrowotne za szkody
wyrzadzone przy udzielaniu tych §wiadczen oraz innych przepiséw obowigzujacych

w samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotnej.”

Umowa stanowila rezultat przeprowadzonego postepowania konkursowego w zakresie neurochirurgii i
neurotraumatologii w ramach kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia(niesporne).

Umowa zostala zawarta na czas okre$lony tj. od dnia 1.05.2011 1.
do 30.04.2014 r.

W § 26 umowy przewidziano, ze ,umowa ulega rozwigzaniu z uplywem terminu na jaki zostala zawarta albo w
przypadku zaistnienia okolicznoéci za ktore strony nie ponosza odpowiedzialno$ci a ktére uniemozliwiaja dalsze
wykonywanie umowy, w dniu wystapienia tych okoliczno$ci”.

(dowdd : umowa z 7.06.2011 1. nr (...) — k.8-18, Swiadek B. R.k.77-7v i k.78v-79).

W okresie objetym sporem, powoda W. K. z pozwanym Szpitalem, laczyly dwa odrebne stosunki prawne. Pierwszy
wynikajacy z umowy o prace zwigzany byl z pelnieniem przez powoda funkcji ordynatora, ktéry w ramach
obowiazujacego go czasu prawy wykonywal obowigzki administracyjne zwigzane z tym stanowiskiem. Z kolei umowa
cywilnoprawna zobowigzywala bedacego ordynatorem powoda do kierowania zespolem lekarskim, pielegniarskim i
pomocniczym, pelnienia nadzoru nad udzielaniem §wiadczen zdrowotnych oraz udzielaniem §wiadczen zdrowotnych.

W zwigzku ze zblizajacym sie koficem obowiazywania umowy o prace zawartej z powodem , zarzadzeniem nr 251
Dyrektora Wojewddzkiego Szpitala (...) w K. z dnia 19.12.2012 r. powolana zostala komisja

w sprawie wskazania kandydata na stanowisko Kierownika Oddzialu Neurochirurgicznego w (...) w K.. Przewidziano,
ze wylonienie kandydata nastgpi metoda punktowa w oparciu o analize dokumentéw, rozmowe z kandydatami
oraz na podstawie testu. Zaznaczono, ze kandydat wskazany nie ma roszczen o zatrudnienie na stanowisko objete
postepowaniem.

(dowdd zarzadzenie nr 251 z dnia 19.12.2012 r. — k.54, ogloszenie o postepowaniu konkursowym na stanowisko
Kierownika Oddzialu Neurochirurgicznego — k.55, regulamin postepowania w sprawie wskazania kandydata na
stanowisko kierownika oddzialu neurochirurgicznego w Wojewoddzkim Szpitalu (...) w K. — k. 56-57).

W dniu 5.01.2013 r. odbyl sie konkurs na w/w stanowisko, w ktérym udzial wzieli powdéd W. K. oraz P. W.(czlonek
zespolu udzielajacego $wiadczen zdrowotnych ktérego powdd byt liderem na podstawie cyt. wyzej umowy nr (...)/!
(...)). Przeprowadzona procedura konkursowa wylonila P. W. jako kandydata na stanowisko Kierownika Oddzialu
Neurochirurgicznego w (...) w K..

(dowdd : protokdt z posiedzenia komisji z 5.01.2013 r. — k.58).

Pismem z dnia 4.02.2013 r. zaproponowano powodowi rozwigzanie umowy nr (...) zawartej w dniu 7.06.2011 r.
na mocy porozumienia stron. Jednocze$nie otrzymal on m.in. pisemng umowe o $wiadczenie uslug medycznych
w zakresie neurochirurgii i neurotraumatologii (pow6d to przyznaje k.85v), ktéra przewidywala zachowanie
dotychczasowych warunkéw finansowych.( $w. E. A. k.77v-78v) Jest przyznane przez powoda, ze warunki finansowe
umowy cywilnoprawnej zawartej z powodem jako liderem zespotu lekarzy swiadczacych ustugi medyczne pozwanemu



i umowy zawierane z kazdym z czlonkéw zespotu indywidualnie, przewidywaly takie same warunki placowe dla tzw.
lidera i dla czlonkéw zespotu. (powdd k. 85v)Powod poprosil o danie czasu na zastanowienie sie.

(dowod pismo z 4.02.2013 r. — k.60).

W tym samym dniu pozwany poinformowal W. K.,
ze w zwigzku z zakonczeniem konkursu na stanowisko kierownika oddzialu neurochirurgicznego umowa z dnia
7.06.2011 1. ulega rozwigzaniu na mocy § 26 w/w umowy.

Dnia 13.02.2013 r. powod W. K. o$§wiadczyl, Ze nie wyraza zgody na rozwiazanie umowy z dnia 7.06.2011 r. na mocy
porozumienia stron i zwrocil sie o dopuszczenie do wykonywania zadan zleconych w/w umowa. Jednocze$nie zwrdcil
sie o0 wyja$nienie podstawy prawnej przeprowadzonego konkursu.

(dowdd pismo W. K. — k.62).

W odpowiedzi na to pismo dyrektor pozwanego Szpitala podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i jednoczeénie
wyjasniajac, ze podstawa prawna ogloszenia i przeprowadzenia konkursu na stanowisko kierownika Oddziatu
Neurochirurgicznego bylo zarzadzenie nr 251 Dyrektora (...) w K. z dnia 19.12.2012 1.

( dowdd : pismo z 7.03.2013 r. — k.63).

W dniu 20.02.2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty w lacznej wysokoSci 300.000 zlotych. Pozwany
o$wiadczyl jednakze, ze nie ma podstaw do wyplaty zadanej kwoty.

(dowdd : pismo powoda z 20.02.2013 r. — k.21, pismo Dyrektora Szpitala G. W. z 14.03.2013 r. — k.22)

Nie jest sporna miedzy stronami procesu kwota stanowigca wyliczenie warto$ci przedmiotu sporu za okres pozostaly
do zakonczenia umowy z 7.06.2011r. (powod k.4, k.19 i k.86, pozwany k.65-65v)

W okresie obowiazywania umowy Nr (...), gdy powod pehil obowiazki ordynatora, §wiadczyl on jako podmiot
gospodarczy takze ustlugi medyczne w Poradniach Neurochirurgicznych w K. przy ul. (...), w szpitalu w L., nadto raz
w miesigcu w firmie (...) w T..(powdd k.85v)

Powdd w dniu 20.09.2013 r. podpisal umowe nr (...) z Samodzielnym Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej (...)
Szpitalem (...) Medycznej (...) w £. — (...) Szpitalem (...) z siedziba w L. na udzielanie Swiadczen zdrowotnych i osiaga
dochody liczone wg stawki za jedna godzine wykonanych §wiadczen co miesieczne stanowilo w wysokoSci od 3.312
zlotych do 4.968 zt..

(dowod : umowa nr (...) r. na udzielanie $wiadczen zdrowotnych — k.70-72, kopie rachunkéw k.80-84).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dokumenty zlozone przez strony procesu a cytowane wyzej,
zamieszczone w aktach sprawy jak umowa nr (...) (k.8-20), kopie: umowy o prace z dnia 13 stycznia 2010r., zakresu
czynno$ci ordynatora, wyciggu z Regulaminu organizacyjnego pozwanego szpitala, dokumentacji konkursowej wraz z
protokolem posiedzenia komisji i listg obecno$ci, pism bedacych nastepstwem zakonczenia konkursu na stanowisko
Kierownika Oddzialu Neurochirurgicznego pozwanego szpitala(k.49-63), umowy nr (...) o udzielanie §wiadczen
zdrowotnych i zwigzanych z nig rachunkéw wystawianych przez powoda(k.72-74 i k.82-84), zeznan $wiadkéw E. A.
(k.77v-79) i B. R.(k.77-77v, k.78v-79) oraz zeznan powoda (k.85-86 i k.87)

Istota sporu sprowadza sie do odmiennej oceny tego czy sytuacja faktyczna zwigzana z uplywem okresu
obowiazywania umowy o prace zawartej na czas okreSlony z powodem na stanowisku ordynatora Oddzialu
Neurochirurgii pozwanego i wynik konkursu w sprawie wskazania kandydata na stanowisko Kierownika Oddzialu
Neurochirurgii (wedle pozwanego to co nie zabronione jest dozwolone, tj. to, ze zgodnie z art.49 ust.7 ustawy
o dzialalnoSci leczniczej, nie przeprowadza sie konkursu na stanowisko lekarza kierujacego oddzialem, pozwala
na podjecie dzialan wynikajacych z zarzadzenia nr 251 Dyrektora pozwanego z 19.12.2012r. w sprawie wskazania



kandydata na stanowisko Kierownika Oddziatu Neurochirurgicznego pozwanego szpitala) uzasadnialy zastosowanie
paragrafu 26 umowy nr(...) jako podstawy jej rozwigzania.

Co do podstawy prawnej powddztwa, to ugruntowanym jest poglad prawny, ze umowa o udzielenie zamoéwienia na
$wiadczenia zdrowotne (medyczne) ma charakter pozakodeksowej umowy nazwanej(vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 grudnia 2004 r. III CK 134/04, ,do umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych (art. 53 i nast.
ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, w brzmieniu obowigzujacym w dniu
31 grudnia 1999 r., Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze zm.) przepisy o zleceniu nie maja zastosowania (art. 750 k.c.)” OSP
2005/6/79, nadto wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 grudnia 2012 r. I ACa 1059/12, ,umowa o
udzielenie zamowienia na Swiadczenia zdrowotne jest to umowa nazwana, ktéra ma swoje zrédlo w przepisach
pozakodeksowych i do ktorej, tylko w przypadku braku wyraznej regulacji szczegdlowej, zastosowanie znajduja
przepisy ogolne prawa zobowigzan”.(LEX nr 1254430) Przepisy kodeksu cywilnego znajduja zastosowanie tylko w
sprawach nieuregulowanych w ustawie o zakladach opieki zdrowotnej (obecnie ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dzialalnosci leczniczej) oraz rozporzadzeniach wykonawczych. Zatem do roszczen odszkodowawczych, ktére nie
zostaly w ustawie uregulowane ma zastosowanie art. 471 k.c. Przedmiotowa umowa zawarta zostala miedzy stronami
w dniu 7 czerwca 2011r,. a zatem ma do niej zastosowanie ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej (uchylona przez ustawe z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz. U.2011, Nr 112, poz. 654).
Zgodnie z art. 35a ust. 1. tej ustawy ,Umowe o udzielenie zamo6wienia zawiera sie na czas udzielania okre§lonych
$wiadczen zdrowotnych lub na czas okreslony, na podstawie wynikéw przeprowadzonego konkursu ofert na udzielenie
zamoOwienia." Umowa o udzielenie zamo6wienia zawarta zostaje z chwila podpisania jej przez obie strony. Wymaga ona
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (ust 2), nadto przepis art.211 ustawy o dzialalnoSci leczniczej przewiduje,
ze umowy o udzielenie zamdwienia zawarte na podstawie art. 35a ustawy, o ktérej mowa w art. 220 pkt 1, realizowane
w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy zachowuja wazno$¢ po tym dniu przez okres, na jaki zostaly zawarte.

Zgodnie z art. 471 k.c. odpowiedzialno$¢ kontraktowa znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i
dluznikiem, ktérzy sa stronami okreslonego stosunku zobowigzaniowego. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika
powstaje, jezeli spelnione zostana nastepujace przeslanki: szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego,
szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dluznika, nadto
musi by¢ wykazany zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego lub niewykonania zobowigzania a poniesiong
szkodg. Analiza zebranego materialu dowodowego wskazuje, ze przestanki te nie zostaly w niniejszej sprawie lacznie
spelnione (o czym nizej).

Dodac¢ tez wypada, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej (Dz. U. Nr
112, poz. 654 z p6Zn. zm.) obowiazujacej od dnia 1 lipca 2011 r. podmiotem leczniczym jest m.in. samodzielny publiczny
zaklad opieki zdrowotnej (a wiec pozwany). Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej jest podmiotem
leczniczym posiadajgcym, jako utlomna osoba prawna, zdolnoé¢ do czynnosci prawnych, zdolnos¢ deliktowa, zdolno§é
sadowg i procesowa.

Komentatorzy (vide M. D. i T. R. do art.35(a) ust 5 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej wskazuja ze podstawa
rozwigzania umowy o udzielaniu $§wiadczen medycznych stanowi¢ moga sytuacje, ,gdy istotne elementy umowy
(tak dla udzielajacego zamowienie, jak i dla przyjmujacego) beda powodowac znaczng dla kazdej ze stron szkode
finansowa lub niemoznoé¢ zrealizowania przedmiotu zaréwno w aspektach czasowych, jak i iloSciowych”. Powdd
przyznaje , ze w trakcie pelnienia prze niego obowigzkoéw ordynatora nie bylo sytuacji, by umowa cywilnoprawna o
kierowanie zespolem lekarskim byla zawarta z osobg inng niz on sam tj. ordynator, co wiecej weczeéniejsze zawierane
z nim umowy o kierowanie zespolem lekarskim..., zawieraly zastrzezenie, ze ,,z chwila zaprzestania pelnienia funkcji
ordynatora umowa liderska sie rozwigzuje” (vide powo6d k.85v) Dopiero ostatnia(stanowigca podstawe prawna sporu),
zawarta z reprezentujacym szpital dyrektorem B. R., tego warunku bezposrednio nie zawierala, nadto (vide powdd
k.86), umowa ta byla przedmiotem ,negocjacji miedzy mng a dyrektorem R.” Powdd co jest niesporne, otrzymal (w
obecnoSci $§wiadka E. A. k.78) ,propozycje zawarcia umowy cywilnoprawnej o udzielanie swiadczen medycznych w
zakresie neurochirurgii i neurotraumatologii w okresie od 1 lutego 2013r. do 30 kwietnia 2014r.”, kt6ra gwarantowala
mu dotychczasowe warunki pracy. Powod jest osoba znajaca parametry finansowe umowy z dnia 7.06.2011r. i



sposoby naliczania wynagrodzenia, stad mogt latwo poréwnac czy proponowana mu umowa w zakresie dotyczacym
wynagrodzenia odpowiada dotychczasowym. Nie jest sporne ze z racji pelienia funkcji lidera zespotu lekarskiego (z
umowy cywilnoprawnej) powod mial identyczne wynagrodzenie jak ,,szeregowy” lekarz czlonek zespolu, to znaczy,
Ze nie tracilby nic jesli chodzi o wynagrodzenie za udzielanie Swiadczen zdrowotnych przyjmujac proponowana mu
w dniu 4 lutego 2013r. umowe o udzielanie $§wiadczenn medycznych. Tracil stanowisko lidera zespolu, ale wcze$niej
zakwestionowane jednak wyborem kandydata na stanowisko Kierownika Oddzialu Neurochirurgicznego pozwanego
szpitala, osoby ktora byla czlonkiem zespolu. Wbrew stanowisku powoda i wystepujacego w charakterze $wiadka
B. R., nie da sie pogodzié sytuacji gdy lekarz (P. W.) zajmujacy stanowisko Kierownika Oddzialu Neurochirurgii
pozwanego, nie jest kierujagcym zespolem podleglych mu lekarzy, tylko zesp6l ten (juz nie pelny bo bez lekarza P.
W.) ma kierownika zespotu lekarskiego (bylego ordynatora). W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze powdd nie wykazal
by w danym stanie faktycznym ponibst szkode w postaci uszczerbku majatkowego, za sprawg niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzaniem przez pozwany Szpital, nadto by istnial zwigzek przyczynowy miedzy faktem
wynikajacym z rozwigzania z dniem 31.01.2013r. umowy zawartej w dniu 7.06.2011r. na podstawie jej paragrafu
26. Powyzsze skutkuje oddaleniem powodztwa i umorzeniem w czeéci zadania pozwu w ktorej powdd vide k.71
wnosil o ,zmniejszenie o tg kwote”(art.471 k.c., w zwigzku z umowa z dnia 7.06.2011r. nr (...) i art.355 par. 1 k.p.c.)
Koszty procesu nalezne pozwanemu stosownie do wyniku procesu (art.98 k.p.c.) stanowi suma kosztéw zastepstwa
procesowego pozwanego wg norm przepisanych.

(-) SSO Jan Bartniak



