Sygn. akt III S 21/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Cyran
del. SSO Jolanta Cierpial
Protokolant: st.sekr.sagdowy Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
skargi S. B. na naruszenia prawa do rozpoznania sprawy

w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki

w sprawie z odwolania S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
prowadzonej przez Sad Okregowy w Poznaniu sygn. VIII U 4038/12
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu
postanawia:

oddaliéskarge.

del. SSO Jolanta Cierpial SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Ewa Cyran

UZASADNIENIE

S. B. (dzialajac przez swojego pelnomocnika — zone M. B.) w skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki wniost o stwierdzenie, ze w sprawie rozpoznawanej przed Sadem Okregowym w
Poznaniu, sygn. akt VIII U 4038/12 wystapila przewlekloé¢ postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazala sie nieuzasadniona.



Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) skarga o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapila przewleklo§¢ postepowania, moze by¢ uwzgledniona, jezeli sa
podstawy do przyjecia, ze postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Stosownie do art. 2 ust. 2 powolanej ustawy
przy ocenie, czy w sprawie doszto do przewlekloéci postepowania nalezy bra¢ pod uwage prawidlowos$é i terminowo$é
czynnoéci sadowych, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitoéci oraz zachowanie sie
stron, w szczegdlnoSci strony, ktora zarzucila przewlektoé¢ postepowania.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny dokonal analizy procedowania Sadu Okregowego w sprawie objetej skarga,
majac na uwadze opisane wyzej przestanki.

W dniu 8 pazdziernika 2012r. sprawa z odwolania S. B. wplynela do Sadu Okregowego w Poznaniu i zostala
przydzielona do referatu sedziego SO Katarzyny Schonhof — Wilkans. Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2012r.
Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy: kardiologa, pulmonologa, neurologa, ortopedy i chirurga.
Termin badania przez pieciu bieglych zostal wyznaczony na dzien 29 listopada 2012r. W dniu 18 lutego 2013r.
akta sprawy wraz z laczna opinia bieglych zostaly zwrocone do Wydzialu. Odpis opinii bieglych zostal doreczony
odwolujacemu w dniu 7 marca 2013r. wraz z wezwaniem do ewentualnego ustosunkowania sie do opinii. W dniu 13
marca 2013r. odwohujacy zlozyl pismo zawierajace jego zarzuty wobec opinii bieglych. Zarzadzeniem z dnia 15 marca
2013r. akta sprawy zostaly przedlozone bieglym w celu ustosunkowania sie do zastrzezen odwolujacego. Dodatkowo w
dniu 25 kwietnia 2013r. odwolujacy zlozyt pismo procesowe wraz wynikami badan, ktére zostaly przedlozone bieglym.
W dniu 14 czerwca 2013r. biegli zwroécili akta wraz z opinia uzupehiajaca. Zarzadzeniem z dnia 25 czerwca 2013r.
wyznaczono termin rozprawy na dzien 1 pazdziernika 2013r. W okresie od 27 czerwca do 5 lipca i od 11 lipca do
12 lipca 2013r. sedzia SO Katarzyna Schonhof — Wilkans przebywala na urlopie. W okresie od 1 sierpnia 2013r.
do 30 wrzeénia 2013r. sprawa faktycznie pozostawala bez przydzialu sedziego orzekajacego, poniewaz dotychczas
wyznaczona do rozpoznania sprawy sedzia zostala delegowana do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu,
a przydzielenie nowego sedziego nastgpilo z dniem 1 pazdziernika 2013r. Zarzadzeniem z dnia 23 sierpnia 2013r.
rozprawa wyznaczona na dzien 1 pazdziernika 2013r. zostala odwolana. Przydzielenie nowego sedziego do Wydzialu
nastgpito wdniu 1 pazdziernika 2013r., a w dniu 7 pazdziernika 2013r. del. SSR Olga Kielczewska — Modrowska wydala
zarzadzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy na dzien 7 listopada 2013r. Na rozprawie w tym dniu zostal wydany
wyrok oddalajgcy odwolanie.

Majac opisane wyzej okoliczno$ci na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do
stwierdzenia przewleklo$ci postepowania. Analiza akt sprawy nie wskazuje na okolicznosci §wiadczace o przewlekaniu
sprawy przez Sad Okregowy, tym bardziej majac na uwadze, Zze w toku sprawy wyznaczona do rozpoznania sprawy
sedzia zostala delegowana do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu. Nadto nalezalo mie¢ na uwadze, ze w
sprawie zostal przeprowadzony dowdd z opinii az pieciu bieglych sadowych, a laczna opinia opracowana przez bieglych
zawierala czastkowe opinie poszczegblnych bieglych, ktore zostaly wydane w oparciu o badanie odwolujacego oraz
analize akt sprawy. Rowniez okoliczno$¢, ze w toku sprawy odwolujacy skladal zastrzezenia do opinii bieglych, a takze
skladal dodatkowe dokumenty medyczne, spowodowala konieczno$é dopuszczenia dowodu z opinii uzupehiajgcej i
faktycznie przedluzyla czas trwania postepowania. Reasumujac — w ocenie Sagdu Apelacyjnego w sprawie nie wystapila
nieuzasadniona zwloka skutkujaca stwierdzeniem przewlekloSci tego postepowania.

Z przewleklo$cig konkretnego postepowania mamy bowiem do czynienia wowczas, gdy jest ono prowadzone w sposéb
rozwlekly i trwa ponad konieczno$é niezbedna do wyjaénienia istotnych dla koncowego rozstrzygniecia okolicznosci
faktycznych i prawnych, lezacych w zwiazku przyczynowym z dzialaniem lub bezczynnoscia sadu. Ustalenie zaistnienia
przewlekloSci postepowania nie jest zalezne jedynie od uplywu czasu i subiektywnych odczu¢ skarzacego, a jest
wypadkowg czynnikéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z obowiazujgcymi
przepisami przewidujacymi prowadzenie okreslonych procedur. Jedynie nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego
do wykonania okre§lonych czynnosci sadowych, prac i procedur moga by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej



zwloki, o jakim mowa w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. (por. postanowienie SA w Katowicach z dnia 11 maja 2005
r., I S 26/05, LEX nr 151808).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki orzekl jak w postanowieniu.

del. SSO Jolanta Cierpial SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Ewa Cyran




