Sygnatura akt ITI AUz 65/23
POSTANOWIENIE
Dnia 17 maja 2023 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska
Sedziowie: Sylwia Dembska
Przemystaw Horak
Protokolant: Emilia Wielgus
Ppo rozpoznaniu w dniu 17 maja 2023 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) sp. z 0.0. w (...) sp. zo.0. w P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
przy udziale : M. M.
o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa
na skutek zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
na postanowienie Sqdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 24 stycznia 2023 r. sygn. akt VIII U 1757/22
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sqdowi Okregowemu w Poznaniu do
dalszego prowadzenia, pozostawiajqc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

Przemystaw Horak Marta Sawinska Sylwia Dembska

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 14 pazdziernika 2021r. nr (...) (wobec (...) sp6tka z 0.0.i M. M.)inr (...) (wobec (...) spbtka z o.0.
i M. M. ZUS II Oddzial w P. stwierdzil, ze M. M. w okresie wskazanym w tych decyzjach nie podlega ustawodawstwu
polskiemu. Jednocze$nie w uzasadnieniach decyzji ZUS stwierdzil, ze zainteresowana podlega ustawodawstwu
niemieckiemu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodta (...) spdtka z 0.0. wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze w spornym
okresie zastosowanie do ubezpieczonego ma polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczenia spolecznego i tym
samym organ rentowy jest zobowigzany do wydania ubezpieczonej formularza (...) potwierdzajacego ten fakt za
pozostaly okres objety wnioskiem; ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie organowi rentowemu do



ponownego rozpoznania na podstawie art. 477'4 § 2" k.p.c. z uwagi na fakt, ze decyzja zaskarzona zostala wydana z
razacym naruszeniem przepiso6w postepowania. Nadto wniosla o zasadzenie od organu rentowego na rzecz kazdego
platnika zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla réwniez (...) spotka z 0.0. wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze w
spornym okresie zastosowanie do ubezpieczonego ma polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczenia spotecznego
itym samym organ rentowy jest zobowigzany do wydania ubezpieczonej formularza (...) potwierdzajacego ten fakt za
pozostaly okres objety wnioskiem; ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie organowi rentowemu do

ponownego rozpoznania na podstawie art. 477'4 § 2" k.p.c. z uwagi na fakt, ze decyzja zaskarzona zostala wydana z
razgcym naruszeniem przepisoOw postepowania. Nadto wniosla o zasadzenie od organu rentowego na rzecz kazdego
platnika zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z 24 stycznia 2023 r. w sprawie o sygn. VIII U 1757/22 Sad Okregowy w Poznaniu w pkt 1 na
podstawie art. 4774 § 4 k.p.c. postanowil uchyli¢ decyzje z dnia 14 pazdziernika 2021r., nr (...) i sprawe przekazaé do

rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P., w pkt 2 na podstawie art. 477'4 § 4 k.p.c. postanowit
uchyli¢ decyzje z dnia 14 pazdziernika 2021r., nr (...) i sprawe przekaza¢ do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w P. oraz w pkt 3 zasadzil od organu rentowego na rzecz kazdego z odwolujacych po 180 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie z 24 stycznia 2023 r. zlozyt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
zaskarzajac go w calo$ci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie:

1. art. 477'* § 4 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, mimo niezaistnienia w niniejszej sprawie przeslanek do jego
zastosowania, w szczegoblnos$ci ze wzgledu na przedmiot decyzji, od ktérej wniesiono odwolanie w niniejszej sprawie,

2. art. 477'4§ 2'k.p.c. poprzez jego zastosowanie wedle treéci uzasadnienia, mimo niezaistnienia w niniejszej sprawie
przestanek do jego zastosowania, w szczegélnoS$ci ze wzgledu na przedmiot decyzji, od ktoérej wniesiono odwolanie
W niniejszej sprawie.

W zwiazku z powyzszym wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

2. zasadzenie od odwolujacych na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

(...) spotka z 0.0. i (...) spolka z o.0. zlozyly odpowiedZ na zazalenie, w ktorej wniesli o oddalenie zazalenia w calo$ci
oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacych zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P. jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

Na wstepie Sad Apelacyjny zaznacza, ze jako podstawe prawna do uchylenia decyzji z 14 pazdziernika 2021 r.

Sad I instancji wskazal art. 477'% § 4 k.p.c. zgodnie z ktérym w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
do ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji albo stwierdzenia statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do wydania decyzji
stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad



nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznos$ci dotyczacych stwierdzenia niezdolnosSci do pracy
lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
ktoére powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji. W tym przypadku sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do
rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.

Oczywistym przy tym jest, jak slusznie w zazaleniu zauwazyl organ rentowy, ze niniejsza sprawa nie jest sprawg o

$wiadczenie z FUS, w ktorej rozstrzygane sa kwestie medyczne. Dlatego tez Sad I instancji naruszyt art. 477'4§ 4 k.p.c.
poprzez jego zastosowanie, mimo niezaistnienia w niniejszej sprawie przestanek do jego zastosowania, w szczegolnosci
ze wzgledu na przedmiot decyzji, od ktorej wniesiono odwolanie w niniejszej sprawie,

Z kolei zwroci¢ uwage nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy jako podstawe prawng

wskazat art. 477'4§ 2' k.p.c.

Zgodnie z art. 477'4 § 2' k.p.c. jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajaca §wiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepis6w o postepowaniu przed
organem rentowym, sad uchyla ta decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny podkreéla, Ze granice zastosowania art. 477'4 § 2' k.p.c. byly juz przedmiotem zainteresowania Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 19 maja 2022 r., I USKP 130/21, niepubl., wskazano, ze postepowanie sadowe w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego,
a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych, jako sad powszechny, moze
i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania. Wprowadzenie do porzadku prawnego
art. 477'4 § 2' k.p.c. regule te modyfikuje. Odstepstwo od zasady jest jednak ograniczone podmiotowo i przedmiotowo.
Przepis wskazuje bowiem w ujeciu przedmiotowym, ze chodzi wylacznie o ,decyzje nakladajaca na ubezpieczonego

zobowiazanie, ustalajaca wymiar tego zobowigzania lub obnizajaca Swiadczenie”, a takze, ze w ujeciu podmiotowym
odnosi sie tylko do ,ubezpieczonego”, ktory jest adresatem decyzji.

W postanowieniu z 4 paZdziernika 2022 r., sygn. II UZ 31/22 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zgodnie z art. 476 § 5 pkt
2 k.p.c. ubezpieczonym jest osoba ubiegajaca sie o: a) $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych albo o emeryture lub
rente, b) ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru skladki z tego
tytulu, c) Swiadczenia w sprawach nalezacych do wlasciwoéci Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych, d) swiadczenie

odszkodowawcze przystugujace w razie wypadku lub choroby pozostajace w zwiazku ze shuzba. W art. 477" § 1
k.p.c. zdefiniowano, ze stronami postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sa ubezpieczony,
osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewddzkiego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, inna osoba,
ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewddzki zespét do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci i zainteresowany. Majac na uwadze wskazane rozroznienie powstaje zasadnicze pytanie, czy
platnik skladek (odwolujacy sie w sprawie) posiada status ,,ubezpieczonego”, czy tez jest ,inng osoba, ktorej praw i
obowiagzkow dotyczy zaskarzona decyzja”. Przesadzenie tej kwestii ma znaczenie dla dopuszczalno$ci zastosowania

art. 4774 § 2' k.p.c.

Zaprezentowany aspekt byl juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 3 wrze$nia 2020

r., I UZ 12/20, LEX nr 3225191, wskazano, ze Kodeks postepowania cywilnego ani w art. 477" § 1 k.p.c., ani
tez w pozostalych przepisach nie definiuje ,innej osoby, ktoérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja”,
cho¢ z celu regulacji tego przepisu mozna przyjac, ze chodzi o osobe, na ktérej sfere prawng zaskarzona decyzja
oddzialuje bezposrednio, przy czym jest to podmiot inny od ubezpieczonego oraz od zainteresowanego. Podobnie jak
ubezpieczony, osoba ta jest adresatem decyzji wydanej przez organ rentowy. W odrdznieniu od zainteresowanego
bedzie nig wiec osoba, w stosunku do ktérej decyzja organu rentowego wywoluje bezposrednie skutki prawne, skoro
ten podmiot byl juz uczestnikiem postepowania przed organem rentowym, to znaczy zostat co najmniej wymieniony w



tresci (sentencji) decyzji organu rentowego. Osoba ta nie jest jednak inicjatorem postepowania przed organem, ktory
wydaje wzgledem niej decyzje, dzialajac bez jej wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli). Chodzi tu, miedzy innymi,
o decyzje wydawane w sprawach o ustalenie istnienia ubezpieczenia i obowigzku uiszczenia skladek z tego tytulu
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2017 r., II UK 360/16, LEX nr 2390723; z dnia 2 wrze$nia 2020
r., I UK 238/19, LEX nr 3062755, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., II UZ 18/16, LEX
nr 2111410 oraz M. Klimas, Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, LEX 2013). W
sprawach tego rodzaju, organ rentowy wydaje decyzje z urzedu, a to oznacza, ze nie wystepuje relacja ,ubiegania
sie o ustalenie istnienia badZ nieistnienia obowigzku ubezpieczenia”, ktéra zgodnie z art. 476 § 5 pkt 2 lit. b)
k.p.c. definiuje ,ubezpieczonego”. Znaczy to tyle, ze platnik skladek bedacy adresatem wydanej z urzedu decyzji w
przedmiocie ustalenia istnienia badZ nieistnienia obowiazku ubezpieczenia w postepowaniu przed sagdem ubezpieczen
spolecznych nie ma statusu ,,ubezpieczonego”. Suma tego wywodu jest konkluzja, ze skoro platnik sktadek nie ma
w prawie procesowym statusu ubezpieczonego, to w sprawach o objecie ubezpieczeniem spotecznym i okreslenie

wysokoéci podstawy wymiaru skladek art. 4774 § 2" k.p.c. nie znajduje zastosowania. Nie jest to bowiem sprawa, w
ktérej wobec ubezpieczonego wydano decyzje nakladajaca zobowigzanie, ustalajgcg wymiar tego zobowigzania lub
obnizajaca $wiadczenie.

Sad Najwyzszy w przywolanym judykacie wskazal rowniez, iz decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym i
okreslajacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne nie sposéb utozsamiac z ,decyzja nakladajaca na
ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajaca wymiar tego zobowigzania lub obnizajaca Swiadczenie”. W szczegolnosci
okreslenie podstawy wymiaru skladek nie jest tozsame z nalozeniem na ubezpieczonego zobowiazania. Sad Najwyzszy

wskazal, ze art. 4774 § 2' k.p.c. w ujeciu przedmiotowym odnosi sie do nieznacznej iloci spraw rozpoznawanych
przez sady ubezpieczen spolecznych. Rzadko sie bowiem zdarza aby organ rentowy nakladal na ubezpieczonego
»Zobowiazanie” (mozliwe, ze chodzi tu o zwrot nienaleznego Swiadczenia), a jeszcze rzadziej aby ,,ustalal wymiar tego
zobowiazania”. Staje sie to zrozumiale, jesli wezmie sie pod uwage, ze ubezpieczony co do zasady wystepuje w roli
$wiadczeniobiorcy, a nie zobowigzanego. Takze ostatnia z kategorii spraw dotyczaca ,,obnizenia Swiadczenia” jest
problematyczna. Nie do$¢, ze sytuacja tego rodzaju wystepuje sporadycznie - wiaze sie bowiem tylko z przypadkiem,
w ktorym ubezpieczony dostal juz §wiadczenie i wtornie jest ono obnizane - to jeszcze, a moze przede wszystkim,
niejasne jest wyr6znienie w art. 477'4 § 2" k.p.c. kategorii ,,obnizenia §wiadczenia” i pozostawienie poza jego zakresem
spraw dotyczacych ,,przyznawania $§wiadczen” - czyli tych ktére dominujg statystycznie. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego
recenzowanie dzialan ustawodawcy, mozliwe jest jednak stwierdzenie - bo na to pozwalaja przywolane racje, ze

wprowadzenie do porzadku prawnego art. 477'4 § 2" k.p.c. nie zostalo poprzedzone tworczg refleksja.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, niezaleznie od aktualnego stanowiska judykatury, nawet gdyby przyjac, iz w niniejszej
sprawie platnik skladek ma status ubezpieczonego to nadal nie powinien mieé¢ zastosowania przepis art. 4774 §

2! k.p.c., gdyz nie jest do sprawa, w ktérej wobec ubezpieczonego wydano decyzje nakladajaca zobowigzanie lub
ustalajaca wymiar tego zobowigzania.

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2021 r. organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona M. M. w okresie spornym podlega
ustawodawstwu polskiemu. Ponadto w przedmiotowej decyzji jest ustalenie ustawodawstwa w okresie wskazanym w
decyzji (podlega ustawodawstwu niemieckiemu). Zatem przedmiotem niniejszego postepowania nie jest ani nalozenie
zobowiazania, ani tez ustalenie jego wymiaru, czy obnizenie §wiadczenia, a tylko w takich przypadkach dopuszczalne
byloby wydanie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny zaznacza, ze z uwagi niespehlienie jednego z warunkéw (niniejsza sprawa nie odnosi
sie do kategorii spraw, o ktérym byla mowa wy?zej), brak bylo podstaw do poczynienia rozwazan w zakresie ,razacego
naruszenia prawa”. Niniejsza sprawa nie jest sprawa, w ktérej wobec ubezpieczonego wydano decyzje nakladajaca
zobowigzanie, ustalajaca wymiar tego zobowigzania lub obnizajaca Swiadczenie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy w niniejszej sprawie winien byl merytorycznie rozpoznaé
odwolania (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. poprzez ocene prawidlowoéci zaskarzonych decyzji z dnia 24 stycznia



2021 r. Tymczasem Sad I instancji, wskutek blednej wykladni art. 477'4 § 2" k.p.c., skoncentrowal sie wylgcznie na
wykazaniu razacego naruszenia przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego przez organ (pomijajac przy tym
kategorii niniejszej sprawy), co skutkowalo zaniechaniem merytorycznego rozpoznania sprawy.

Nadto podkredli¢ nalezy, ze chociaz sad odwolawczy jest sadem merytorycznym to jednoczeénie postepowanie
przed tym sadem jest rowniez postepowaniem kontrolnym, dlatego ustawodawca uznal, ze brak merytorycznego
rozpoznania sprawy przez sad pierwszej instancji jest podstawa do uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 3 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie, jednocze$nie na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

Przemystaw Horak Marta Sawinska Sylwia Dembska



