Sygnatura akt III AUz 8/23
POSTANOWIENIE
Dnia 8 lutego 2023 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska
Protokolant: Emilia Wielgus
po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2023 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o0 wysokosé emerytury
na skutek zazalenia M. K.
na postanowienie Sqdu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 29 listopada 2022 r. sygn. akt IVU 693/22
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 paZzdziernika 2022r. sygnatura akt IV U 693/22 Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w punkcie 1 oddalil odwolanie od decyzji z dnia 1 marca 2022r., a w punkcie 2 wniosek o
przeliczenie emerytury przekazal do pozwanego ZUS Oddzial w Z. celem rozpoznania (k. 84).

W dniu 2 listopada 2022r. pozwany ZUS (k. 86) zlozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w czeSci
dotyczacej punktu 2.

W dniu 23 listopada 2022r. odwotujaca (k. 94) wyslala pismo z wnioskiem o sporzadzenie i doreczenie odpisu
orzeczenia z uzasadnieniem. Pismo wplynelo do Sadu w dniu 25 listopada 2022r.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2022r. (k.96) Sad Okregowy w Zielonej Gorze w przedmiocie wniosku
odwotujacej M. K. o sporzadzenie i doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem — odrzucit wniosek.

W uzasadnieniu wskazano, ze stosownie do tresci art. 328 § 1 k.p.c. pisemne uzasadnienie wyroku sporzadza sie na
wniosek strony o doreczenie wyroku z uzasadnieniem zgloszony w terminie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku.
Wedlug § 4 art. 328 k.p.c. Sad odrzuca wniosek niedopuszczalny, spdézniony, nieoptacony lub dotkniety brakami,
ktorych nie usunieto mimo wezwania. W sprawie wyrok byt ogloszony w dniu 28 paZdziernika 2022r. i termin do



zlozenia wniosku o pisemne uzasadnienie uplywal z dniem 4 listopada 2022r., tymczasem przedmiotowy wniosek byt
zlozony w dniu 23 listopada 2022r. Sad Okregowy podat nadto, ze wnioski wnioskodawczyni zawarte w pismach z
dnia 19 lipca 2022r. (k. 26) oraz 20 wrze$nia 2022r. (k. 71) po pierwsze - nie stanowily takiego wniosku w rozumieniu
art. 328 k.p.c., gdyz byly to wnioski o przyslanie postanowienia Sadu, a po drugie, wniosek strony o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem moze by¢ zgloszony w terminie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku, a nie wcze$niej czyli przed
wydaniem wyroku, woéwczas jest przedwczesny i nie moze by¢ uwzgledniany.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla odwolujaca wnoszac o jego uchylenie i sporzadzenie przez Sad
Okregowy uzasadnienia wyroku z dnia 28 pazdziernika 2022 r.

W uzasadnieniu zazalenie odwolujaca wskazala, ze zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego jest bardzo
krzywdzace dla niej. Dodala, ze nie zgadza sie z tre$ciag wyroku z 28 pazdziernika 2022 r., gdyz Sad Okregowy
niestusznie oddalil jej odwolanie. Zarzucila réwniez, ze orzecznicy ZUS nieprawidlowo okreslili jej stan zdrowia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne i podlegalo oddaleniu.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c. pisemne uzasadnienie wyroku sporzadza sie na wniosek

strony o doreczenie wyroku z uzasadnieniem zgloszony w terminie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku. Sad odrzuca
wniosek niedopuszczalny, spdzniony, nieopltacony lub dotkniety brakami, ktérych nie usunieto mimo wezwania (§ 4).

W ocenie Sagdu Odwolawczego zwroci¢ uwage raz jeszcze nalezy, ze odwolujaca zostata prawidlowo zawiadomiona o
rozprawie z dnia 26 pazdziernika 2022 r., na ktory to termin nie stawila sie. Na ww. terminie rozprawy Sad Okregowy
postanowil zamkna¢ rozprawe i odroczy¢ ogloszenie wyroku do dnia 28 pazdziernika 2022 r. godz. 9:15. Na termin
publikacji wyroku tj. w dniu 28 pazdziernika 2022 r. nie stawil sie nikt (réwniez odwolujaca). Wyrokiem z dnia 28
pazdziernika 2022r. sygnatura akt IV U 693/22 Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w punkcie 1 oddalit odwolanie od decyzji z dnia 1 marca 2022r. a w punkcie 2 wniosek o przeliczenie
emerytury przekazal do pozwanego ZUS Oddzial w Z. celem rozpoznania.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sagdu Okregowego, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z
dnia 28 pazdziernika 2022 r. odwolujgca zlozyla po terminie (tj. przewidzianym w art. 328 § 1 k.p.c.).

Sad Odwotawczy podkresla, ze w sprawie wyrok byt ogloszony w dniu 28 pazdziernika 2022r. i termin do zlozenia
wniosku o pisemne uzasadnienie upltywal z dniem 4 listopada 2022r., tymczasem przedmiotowy wniosek byt zlozony
w dniu 23 listopada 2022r. (po terminie).

Sad Apelacyjny wskazuje przy tym, ze brak jest podstaw by sadzi¢, ze w tygodniowym terminie otwartym na
zlozenie wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia zapadlego wyroku zachodzily po stronie odwolujacej
obiektywne przeszkody w uzyskaniu informacji o tresci tego wyroku, bowiem odwolujaca nie wskazywala w zazaleniu
na jakikolwiek przeszkody uniemozliwiajace jej dowiedzenie sie o treSci wyroku i w ztozeniu wniosku o pisemne jego
uzasadnienie. Odwotujgca ani bezposrednio po publikacji wyroku, ani tez nastepnego dnia po wydaniu wyroku nie
dowiadywala sie, czy otrzyma uzasadnienie wyroku z urzedu oraz nie zasiegala informacji w jaki sposéb i w jakim
terminie moze zaskarzy¢ orzeczenie Sadu I instancji (brak jest w aktach sprawy jakiejkolwiek adnotacji urzedowej —
np. notatki shuzbowej czy tez pisma odwotujacej). Nic nie naprowadza wniosku tez, aby odwolujaca byta w powyzszym
okresie niesprawna ruchomo czy tez intelektualnie w stopniu uniemozliwiajacym skorzystanie z telefonu i uzyskanie
informacji o sposobie zaskarzenia wyroku, znikad nie mozna wywie$¢ takze nieporadnoéci odwolujgcej, uposledzajacej
samodzielne prowadzenie sprawy sadowej, w tym ubieganie sie o udzielnie informacji co do aktualnego jej etapu i
dalszych czynnoéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji stusznie stwierdzil, ze wnioski odwolujacej zawarte w pismach z dnia
19 lipca 2022r. (k. 26) oraz 20 wrze$nia 2022r. (k. 71) po pierwsze - nie stanowily takiego wniosku w rozumieniu



art. 328 k.p.c., gdyz byly to wnioski o przyslanie postanowienia Sadu; a po drugie, wniosek strony o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem moze byé zgloszony w terminie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku, a nie weze$niej czyli
przed wydaniem wyroku, wowczas jest przedwczesny i nie moze by¢ uwzgledniany (bowiem w chwili jego zlozenia
zaskarzone orzeczenie nie istnieje w obrocie prawnym).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, ze odwolujaca w wyniku wlasnych dzialan i wlasnych zaniedban
uchybila ustawowemu terminowi do zlozenia wniosku o uzasadnienie, stad nalezalo uzna¢ zaskarzone rozstrzygniecie
Sadu I instancji za prawidlowe, albowiem odpowiadalo ono prawu.

Tym samym Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil jak w sentencji
postanowienia.

sedzia Marta Sawinska



