Sygnatura akt III AUz 106/22
POSTANOWIENIE
Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska
Protokolant: Danuta Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2022 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
przy udziale ubezpieczonego D. W.
o0 wysokosé podstawy wymiaru skladek
na skutek zazalenia (...) sp. z o.0. sp.k. z siedzibq w D.
na postanowienie Sqdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 20 maja 2022 r. sygn. akt VIII U 154/21
postanawia:

oddaliézazalenie.

Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2022r. Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych oddalil
odwolanie (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w P. z dnia 18

listopada 2020r., nr (...) o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek.

Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2022r., na ktorej ogtoszono wyrok nie stawil sie nikt.

Pismem z dnia 28 stycznia 2022r. (nadanym tego samego dnia) odwolujaca spotka zlozyla wniosek o sporzadzenie i

doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Wniosek nie zostal podpisany.

Zarzadzeniem z dnia 4 lutego 2022 r. wezwano odwolujaca Spdtke do uzupelnienia w terminie 7 dni brakéw

formalnych wniosku o uzasadnienie wyroku i doreczenie z wyrokiem poprzez podpisanie wniosku — pod rygorem

odrzucenia wniosku.

Wezwanie zostalo odebrane w dniu 10 lutego 2022 r.



W zakres$lonym przez Sad Okregowy terminie odwolujgca Spoétka nie uzupehita brakéw formalnych wniosku (nie
podpisano wniosku, w aktach brak tez jakiegokolwiek pisma, w tym nowego wniosku o uzasadnienie - podpisanego).

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 maja 2022r. Sad Okregowy w Poznaniu odrzucil wniosek odwolujacej
zdnia 28 stycznia 2022 1. 0 sporzadzenie i doreczenie odpisu uzasadnienia wyroku z dnia 25 stycznia 2022 r. w sprawie
o sygn. akt VIII U 154/21.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w niniejszej sprawie wyrok zapad} na terminie publikacyjnym 25 stycznia
2022 r., a zlozony przez odwolujaca Spdtke w dniu z 28 stycznia 2022 r. wniosek o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku nie byl podpisany przez odwolujacego. Zarzadzeniem z 4 lutego 2022 r. wezwano odwolujacego
do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku z 28 stycznia 2022 r. poprzez podpisanie wniosku w terminie 7 dni
pod rygorem odrzucenia wniosku. Zarzadzenie to doreczono odwolujacemu 10 lutego 2022 r. Termin na zlozenie
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku uplywal z koficem 7 dnia od otrzymania zarzadzenia, tj.
do 17 lutego 2022 r., a odwolujacy nie wykonal zarzadzenia. Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z art. 328 § 4 k.p.c.
Sad odrzuca wniosek niedopuszczalny, spoéZniony, nieoplacony lub dotkniety brakami, ktérych nie usunieto mimo
wezwania, dlatego wniosek odwolujacej Spolki nalezalo odrzucié.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyta Spolka (...) sp. z 0.0. sp. k. pismem z dnia 20 czerwca 2022 r. (data
stempla pocztowego 21 czerwca 2022r.) wnoszac o jego uchylenie w caloéci i sporzadzenie pisemnego uzasadnienia
wyroku wydanego w niniejszej sprawie.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie art. 324 § 4 k.p.c. poprzez odrzucenie wniosku o sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia, pomimo iz material zgromadzony w aktach sprawy jednoznacznie wskazywal, ze spolka
prawidlowo i terminowo przesltala korespondencje procesowa, a zatem zlozony przez nig wniosek powinien zostaé
rozpoznany merytorycznie, co doprowadzilo do pozbawienia jej prawa do obrony. Zdaniem sp6iki termin do zloZenia
skutecznego wniosku, zostal przez nia dochowany, albowiem spétka zawsze uzupelnia braki formalne w terminie
i przesyla w sposéb prawidlowy korespondencjg na adres Sadu. W ocenie Spélki - z uwagi na wielo§¢ spraw
prowadzonych z odwolania spotki - dopuscila, ze by¢é moze prawidlowa korespondencja omyltkowo zostala dotaczona
przez pracownika sadu do akt innej tozsamej sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne i podlegalo oddaleniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaskarzone postanowienie
odpowiadalo prawu, albowiem nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku odwolujacej Spoétki o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z dnia 25 stycznia 2022 r., gdyz nie uzupelniono brakéw formalnych wniosku w terminie (brak
podpisu na wniosku).

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 328 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zadanie strony, zgloszone w terminie
tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku, a wniosek niedopuszczalny, sp6zniony, nieoptacony lub dotkniety

brakami, kt6rych nie usunieto mimo wezwania Sad odrzuca (art. 328 § 4 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie wyrok zapadt 25 stycznia 2022 r., a ztozony przez odwolujaca Spotke w dniu z 28 stycznia
2022 r. wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku nie byl podpisany przez odwolujacego. Na skutek
tego Sad Okregowy zarzadzeniem z 4 lutego 2022 r. wezwal odwolujacego do uzupehlienia brakéw formalnych
wniosku z 28 stycznia 2022 r. poprzez podpisanie wniosku w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia wniosku.
Zarzadzenie to doreczono odwolujacemu 10 lutego 2022 r. (k.68), a zatem termin na zlozenie wniosku o sporzadzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku uplywal z koficem 7 dnia od otrzymania zarzadzenia, to jest 17 lutego 2022 r.
Odwolujgca Spotka nie wykonala zarzadzenia, w aktach sprawy brak jest korespondencji od odwolujgcej (np. nowego
wniosku o uzasadnienie — podpisanego).

Skarzaca w zazaleniu na postanowienie Sadu Okregowego, ktérym to Sad odrzucil jej wniosek, jako dotkniety brakami,
ktorych nie usunieto w terminie mimo wezwania Sadu, wskazywala, iz Sad ten blednie przyjal, ze braki formalne nie



zostaly przez odwolujaca uzupelione, albowiem Spdétka zawsze uzupelnia braki i dochowuje terminéw. Podkresélila
réwniez, ze to prawdopodobnie pracownik sadu przez pomytke dolaczyl jej wniosek do innej sprawy, bowiem jak
zaznaczyla z jej odwolania toczy sie wiele spraw przez Sagdem Okregowym w Poznaniu.

Tymczasem Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie sposob jest przyznac¢ racje odwolujacej i tym samym uwzglednié jej
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze pierwotny
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z 28 stycznia 2022 r. byt dotkniety brakami, nie zostal podpisany,
dlatego zasadnie Sad Okregowy wezwal odwolujaca do usuniecia brakéw formalnych poprzez jego podpisanie.
Wezwanie zostalo doreczone odwolujgcej 10 lutego 2022 r., a tygodniowy termin do uzupelnienia wniosku uplynat
17 lutego 2022 r., tymczasem w aktach sprawy brak jest pisma odwolujacej (nadeslania podpisanego wniosku). W
zazaleniu odwolujgca natomiast probuje przerzuci¢ na Sad ciezar udowodnienia tego iz braki formalne uzupehila,
nie przedklada tymczasem, zadnych dowod aby uprawdopodobnié swoje stanowisko, ani potwierdzenia nadania
przesylki do sadu, ani tez innego dokumentu z ktérego wynikatoby, ze w terminie uzupeknila braki formalne wniosku
(np. wniosek o uzasadnienie wyroku podpisany, na ktérym widnieje prezentata Sadu o zlozeniu pisma w Biurze
Podawczym itp.). Nadto Sad Apelacyjny wskazuje, ze istotnym elementem pisma jest tez wskazanie sygnatury akt
sprawy, dlatego kazde pismo skladane do Sadu winno zawieraé sygnature akt (jesli zostala nadana), wskazanie ww.
sygnatury minimalizuje ryzyko blednego dolaczenia pisma do innych akt sprawy.

Zatem majac na uwadze tre$¢ art. 328 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zadanie strony, zgloszone w
terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku, a wniosek m.in. dotkniety brakami, ktérych nie usunieto

mimo wezwania Sad odrzuci.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdza, ze odwolujaca Spétka w wyniku wlasnych dziatan i wlasnych zaniedban nie
uzupekiata brakéw formalnych wniosku pomimo jej skutecznego wezwania przez Sad I instancji, stad nalezalo uznaé
zaskarzone rozstrzygniecie Sadu I instancji za prawidlowe, albowiem odpowiadalo ono prawu.

Tym samym Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil jak w sentencji.

sedzia Marta Sawinska



