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oddalié¢ zazalenie.

Renata Pohl Marta Sawinska Malgorzata Aleksandrowicz

UZASADNIENIE

Decyzja z 27.10.2020 1., kierowang do PHU (...) oraz M. S., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. okreslil
wysoko$¢é podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. S. z tytulu zatrudnienia u L. L. od czerwca o
sierpnia 2016 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiod! L. L., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji przez wylaczenie naleznoéci z
tytulu kosztow noclegdéw i wyptaconych diet z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne.

Postanowieniem z18.03.2021 1. Sad Okregowy w Poznaniu, VIII U Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn.
VIII U 24/21 uchylil zaskarzona decyzje i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.



Na powyzsze postanowienie z 18.03.2021 r. zazalenie zlozyt Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w

P., zarzucajac naruszenie przepisu art. 477'4 § 2" k.p.c. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie oraz
uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, pomimo, ze
organ rentowy nie naruszyl wskazanych przez Sad przepis6w kodeksu postepowania administracyjnego, w tym w
szczegolnoscei art. 9 k.p.a. oraz art. 42 § 213 k.p.a.

W zwiazku z powyzszym wnibst o:

1. przeprowadzenie dowodu z zawiadomienia z dnia 21.08.2020 r. 0 wszczeciu postepowania skierowanego do M. S.,
znajdujgcego sie w aktach kontroli, ktére zostaly dolgczone do odwolania od decyzji z 27.10.2020 r. nr (...) dotyczacej
skladek na Fundusz Pracy (sygn. akt przed Sadem Okregowym w Poznaniu: VII U 2664/20/6) na okoliczno$c
wykazania, ze ubezpieczony zostal pouczony o obowigzku ustanowienia pelnomocnika do doreczen na terenie Polski
(art. 40 § 4 k.p.a.) oraz skutkach nieustanowienia takiego pelnomocnika (art. 40 § 5 k.p.a.),

2. zwrdcenie sie do platnika skladek L. L. o podanie informacji, czy M. S. wlada jezykiem polskim w stopniu
umozliwiajacym udziat w postepowaniu,

3. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia Sadowi Okregowemu w
Poznaniu,

4. zasadzenie od odwolujacego na rzecz pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Odwolujacy L. L. zlozyl odpowiedz na zazalenie, w kt6érej wnibst o oddalenie zazalenia w calo$ci oraz obciazenie
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w caloéci kosztami wszczetego postepowania zazaleniowego.

Podstawa powyzszego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. przeprowadzil u odwolujacego L. L. kontrole dotyczaca miedzy
innymi prawidlowoéci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz innych skladek, do ktérych
pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

Kontrola zostala zakonczona protokolem z 20.02.2019 r., ktory stat sie podstawg wydania miedzy innymi zaskarzonej
decyzji.

Organ rentowy nie dysponuje dowodami doreczen zawiadomienia o wszczeciu postepowania i decyzji
ubezpieczonemu M. S.. Brak jest rowniez samego dokumentu zawiadomienia ubezpieczonego (innej osoby, ktorej
praw i obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja).

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze zaskarzong decyzje nalezalo uchyli¢ i przekazaé sprawe do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu, albowiem decyzja ta zostala wydana z razacym naruszeniem przepisow o

postepowaniu przed organem rentowym (art. 4774 § 2' k.p.c.). Podkreslil tez, ze wprowadzony art. 4774 §

2! k.p.c. wskazuje na rozszerzenie zakresu badania sprawy przez sad o kwestie, czy decyzja zostala wydana z
razacym naruszeniem przepisOw o postepowaniu przed organem rentowym. Jezeli sad ustali istnienie takiego
rodzaju naruszenia, to uchyla decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.
Co istotne, przepis ten dotyczy jedynie trzech rodzajow decyzji, a mianowicie nakladajacych na ubezpieczonego
zobowigzanie, ustalajacych wymiar tego zobowigzania lub obnizajacych $§wiadczenie. Ustawodawca, kierujac sie
wzgledami spolecznymi, ograniczyl mozliwo$¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego do tych decyzji, ktorych uchylenie

nie doprowadzi do pozbawienia ubezpieczonego srodkéw utrzymania. Artykut 477'4§ 2" k.p.c. stuzy eliminacji z obrotu
wadliwych decyzji, jednak wadliwo$¢ ta musi by¢ razaca. Tylko razace naruszenie przepiséw o postepowaniu przed
organem rentowym uzasadnia uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, poniewaz nie kazde
uchybienie w procedowaniu przed organem rentowym ma taka range, by wymagalo prowadzenia sprawy od nowa.



Sad I instancji zaznaczyl, ze nie ulega watpliwosci, ze skoro zaskarzona decyzja dotyczy bezposrednio obowiazkow
ubezpieczonego M. S., to musial on by¢ strona postepowania administracyjnego prowadzonego przez organ rentowy.
W okolicznoSciach sprawy nie spos6b natomiast uznaé, ze ubezpieczonemu M. S. umozliwiono czynny udzial
w postepowaniu przed organem rentowym, skoro brak jest jakiegokolwiek dowodu skutecznego doreczenia mu
jakiejkolwiek korespondencji skierowanej do niego przez pozwanego, w tym przede wszystkim zawiadomienia o
wszczeciu postepowania. W sprawie brak jest nie tylko dowodu, czy odwolujacy w ogdle otrzymal zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania administracyjnego jego dotyczacego, ale takze dowodu wskazujacego na to, jakiej tresci
zawiadomienie zostalo do ubezpieczonego wystosowane, jesli w ogble mialo to miejsce, poniewaz dowodu na to w
zasadzie tez brak.

W tej kwestii wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 124 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w sprawach o
Swiadczenia okre§lone w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawiera regul dotyczacych wszczecia, sposobu
prowadzenia postepowania administracyjnego oraz ogélnych zasad dotyczacych tego postepowania, a zatem pozwany
obowigzany jest do stosowania w tym zakresie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 28 k.p.a. strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnoSci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Jak juz wyzej wskazano M. S. niewatpliwie powinien by¢ strong postepowania dotyczacego wysokosSci podstawy
wymiaru skladek na jego ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Sprawy tej kwestii dotyczace maja
bowiem charakter tréjpodmiotowy: platnik sktadek — ubezpieczony — organ rentowy.

Zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a. wszczeciu postepowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomic
wszystkie osoby bedace stronami w sprawie. Zawiadomienie to musi by¢ skuteczne i rzeczywiste. Musi réwniez
zawiera¢ okre§lone w przepisach informacje, w tym w sprawach, takich, jak niniejsza, a zatem takiej, w ktorej
wystepuje podmiot nie posiadajacy miejsca pobytu/zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej nalezy doreczyé
pouczenie o konieczno$ci ustanowienia pelnomocnika do doreczen oraz pouczenie o konsekwencjach nieustanowienia
takiego pouczenia (art. 40 § 41 5 k.p.a.). Przepis art. 40 § 4 k.p.a. wprowadza obowigzek ustanowienia pelnomocnika
do doreczen dla strony zamieszkalej za granica lub majacej siedzibe za granica, ktora nie ustanowila do prowadzenia
sprawy pelnomocnika zamieszkalego w kraju. Z kolei art. 40 § 5 k.p.a. stanowi, ze w razie niewskazania pelnomocnika
do doreczen, przeznaczone dla tej strony pisma pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, jednak strone
nalezy o tym pouczy¢ przy pierwszym doreczeniu. Ma miejsce wowczas tzw. fikcja prawna (domniemanie prawne),
polegajaca na tym, ze pismo wprawdzie pozostawione w aktach, z punktu widzenia jego prawnej skutecznosci, uwaza
sie za doreczone. Jednakze takie uznanie skutecznosci doreczenia moze nastapi¢ dopiero po pouczeniu strony o takim
skutku nieustanowienia przez nia pelnomocnika do doreczen w kraju. Zatem pierwsze doreczenie stronie zamieszkalej
za granica lub majacej siedzibe za granicg musi nastgpi¢ wedlug zasad ogdblnych, takich jakie dotycza wszystkich
pozostalych stron, przy czym wraz z pierwszym doreczeniem pisma strone nalezy pouczy¢ o wynikajacym z § 4
obowigzku ustanowienia pelnomocnika do doreczen w kraju, jak tez o skutkach niewywigzania sie z tego obowiazku.
Zkolei z art. 9 k.p.a. wynika zasada informowania stron i uczestnikow postepowania, ktora rozumieé nalezy szeroko,
jak tylko jest to mozliwe. Organy administracji publicznej maja bowiem obowigzek udzielania stronom niezbednych
wyjasnien i wskazéwek, aby nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa. Obowigzek ten dotyczy takze
osoby nie znajacej jezyka polskiego i cho¢ z przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego nie wynika wprost
obowiazek doreczenia w toku postepowania administracyjnego stronie nie znajacej jezyka polskiego thumaczenia na
jezyk dla niego zrozumialy stosownych dokumentéw, to jednak majac na uwadze art. 9 k.p.a. stwierdzi¢ nalezy, ze
brak pouczenia cudzoziemca w sposéb dla niego zrozumialy o przystugujacych mu prawach i obowiazkach w toku
postepowania administracyjnego oraz treéci decyzji, stanowi naruszenie art. 9 k.p.a. Organ udzielajacy nalezytej i
wyczerpujacej informacji nie moze bowiem pomijac faktu, ze odbiorca udzielanych informacji czy decyzji nie jest w
stanie ich zrozumieé¢ (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 17.08.1999 r., V SA 89/99, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 07.01.2000 r., V SA 1084/99, wyrok Wojewddzkiego Sadu



Administracyjnego z 08.05.2013 r., IV SA/Wr 53/13, wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroclawiu z
07.10.2013 1., IT SA/Wr 497/13, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 29.06.2016 ., IV SA/
GI 1056/15).

Sad Okregowy wskazal, Ze pomijajac powyzszy brak nie sposéb stwierdzi¢, ze korespondencja do M. S. w ogoble zostata
przez pozwanego skierowana na wlasciwy adres, skoro sprawa dotyczy roku 2016 trudno zatem uznaé, ze kierowanie
korespondencji na 6wczesny adres zamieszkania ubezpieczonego jest zgodne z zasadami doreczenia korespondencji
w miejscu zamieszkania lub pracy strony, badZ tam, gdzie sie adresata zastanie (art. 42 § 1 i 3 k.p.a.). Skoro nie
ma pewnosci, Ze adres (adresy) ubezpieczonego, ktéorym dysponuje pozwany jest jego aktualnym miejscem pobytu/
zamieszkania, to z kolei nie ma mozliwo$ci zastosowania tzw. fikcji doreczenia z art. 44 § 4 k.p.a. Nie mozna w
tej kwestii uznac¢ réwniez, ze nawet wskazanie adresu do korespondencji M. S., takiego, jak podaje pozwany w
dokumencie, w ktéorym zgloszono ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych, zwalnia pozwanego z obowiazku
zapewnienia rzeczywistej skuteczno$ci doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania i decyzji. Podkreslié
bowiem jeszcze raz nalezy, ze sprawa dotyczy roku 2016 i brak jest dowodu na to, ze woéwczas wskazywany adres
ubezpieczonego jest nadal aktualny, a jednocze$nie brak jest podstaw do stosowania w takim przypadku regulacji o
obowiazku zawiadamiania organu administracji publicznej o kazdej zmianie adresu w toku postepowania (art. 41 § 1
k.p.a.), bowiem postepowanie dotyczace zainteresowanego wszczete zostalo dopiero w 2020 r.

W kwestii doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania nie ma znaczenia rowniez to, ze pozwany moze,
zgodnie z art. 71a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, dorecza¢ swoja korespondencje listami
zwyklymi. W takich sprawach, jak niniejsza, w ktérej brak jest cho¢by minimalnej pewnosci, Ze strona postepowania
administracyjnego zamieszkuje pod adresem, wybranym de facto przez pozwanego jako jej adres zamieszkania,
trudno zaakceptowaé¢ mozliwos¢é braku koniecznosci potwierdzania prawidlowego doreczenia zawiadomienia o
wszczeciu postepowania i decyzji ubezpieczonemu.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze oznacza, ze M. S. w istocie nie byl strong postepowania administracyjnego
prowadzonego przez pozwanego, a powinien nig byé. Oznacza to, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z razacym
naruszeniem przywolanych powyzej przepiséw o postepowaniu przed organem rentowym. Ubezpieczony nie zostal
prawidlowo zawiadomiony o wszczeciu postepowania administracyjnego, nie umozliwiono mu udzialu w tym
postepowaniu, nie doreczono mu skutecznie decyzji, ktéora go dotyczy. Skoro zatem ubezpieczony nie byt strong
postepowania administracyjnego, a powinien nig by¢, to tym samym w obecnym stanie sprawy nie moze by¢ strong
w postepowaniu sagdowym, ktére réwniez go dotyczy. Sad Okregowy nie ma zadnych mozliwosci prawidlowego
doreczenia mu korespondencji, bowiem nie dysponuje prawidlowym adresem do doreczen, a brak jest podstaw
do przyjecia, w $wietle powyzej poczynionych wywodéw, ze takim adresem jest adres wskazany przez pozwanego.
Przekazanie sprawy do sadu w takich okoliczno$ciach uniemozliwia prowadzenie postepowania odwolawczego.
Przerzucanie obowigzkow w zakresie usuwania nieprawidlowos$ci zwigzanych z doreczaniem korespondencji
ubezpieczonemu na etap postepowania przed sadem powszechnym jest niedopuszczalne. To bowiem juz organ
rentowy ma obowigzek zapewnié przestrzeganie zasad praworzadnoéci, dziala¢ na podstawie przepisow prawa,
podejmowact czynno$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stan faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli (art. 6, 71 nast. k.p.a.).

Opisane naruszenia dotyczace braku prawidlowego zawiadomienia o wszczeciu postepowania stanowia jednocze$nie
oczywiste niezastosowanie wzmiankowanych powyzej zasad ogélnych postepowania administracyjnego w stopniu
powodujacym istotne ograniczenie uprawnien strony w postepowaniu, w ocenie Sagdu Okregowego, bedac tym samym
przejawem razgcego naruszenia przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego ( vide wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 08.04.2002 r., I SA 1159/00, wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
16.03.2005 1., I SA/Wa 188/05).

Uwzgledniajac powyzsze, majac na celu zapewnienie umozliwienia udzialu ubezpieczonego w postepowaniu
administracyjnym, a tym samym umozliwienia prowadzenia postepowania odwotawczego przed sadem, zaskarzong



decyzje — w ocenie Sadu Okregowego - nalezalo uchylié i sprawe przekaza¢ do ponownego postepowania organowi

rentowemu, w oparciu o art. 477'4§ 2" k.p.c.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie odwotujgcego Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w P. jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z art. 477'4 § 2" k.p.c. jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego
zobowigzanie, ustalajaca wymiar tego zobowigzania lub obnizajaca $wiadczenie, zostala wydana z razacym
naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla ta decyzje i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja jest objeta katalogiem przewidzianym powolanym przepisem, gdyz
zaskarzona decyzja jest bowiem decyzja, z ktorej zar6wno dla odwolujacego (platnika skladek — art. 4 pkt 2, lit a
ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych — tekst jednolity: Dz. U. z 2021 roku, poz. 423), jak

i ubezpieczonego (art. 4 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczef spolecznych), ktérzy w rozumieniu przepisu art. 477"
§ 1 k.p.c. w sprawie o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek wszczetej z urzedu sa innymi osobami, ktérych praw
i obowigzkoéw dotyczy zaskarzona decyzja, wynikaja okre$lone obowiazki na gruncie przepiséw prawa ubezpieczen
spotecznych. Ustalenie wyzszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne
wigze sie bowiem z konieczno$cia uiszczenia wyzszych skladek na te ubezpieczenia (skladki finansowane sa zaréwno
ze Srodkow platnika skladek, jak i ubezpieczonego) oraz zlozenia przez platnika skladek dokumentéw korygujacych
w zakresie odnoszacym sie do danych zwigzanych z przebiegiem ubezpieczen spolecznych (art. 16 ust. 1 pkt 1, art. 16
ust. 1b ustawy, art. 17 ust. 11 2, art. 38 ust. 2, art. 40 ust. 6, 7a, 7b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

W uzasadnieniu projektu zmiany wprowadzajacej przepis art. 4774 § 2' k.p.c., przyklady wad decyzji, okreélone
jako razace, wymieniono w zakresie treSci (brak oznaczenia stron, niewskazanie sposobu obliczenia §wiadczenia lub
skladki), sposobu wydania (wydanie przez osobe nieuprawniong) i postepowania je poprzedzajacego (bez podstawy
prawnej lub przedwcze$nie - bez zachowania terminow lub przestanek wydania). Niezaleznie od tego, czy wady te
dotycza formy, czy treéci decyzji, ich wspdlng cecha jest to, ze naruszajg przepisy o postepowaniu przed organem
rentowym w takim stopniu, ze ich konwalidacja jest niemozliwa. Naprawienie takich decyzji przez sad polega w istocie
na wydaniu ich na nowo, to za§ wymaga ponownego przeprowadzenia calego postepowania - tyle ze przed sadem (J.
May, (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., T. Zembrzuski - red., WKP 2020).

Zgodnie z przepisem art. 129 § 1 k.p.a. odwolanie wnosi sie do wlasciwego organu odwolawczego za poérednictwem
organu, ktéry wydat decyzje, przy czym przepis art. 129 § 2 k.p.a. stanowi, ze odwolanie wnosi sie w terminie czternastu
dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostala ogloszona ustnie - od dnia jej ogloszenia stronie. Zgodnie
za$ z przepisem art. 133 k.p.a. organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, obowigzany jest przesta¢ odwolanie
wraz z aktami sprawy organowi odwolawczemu w terminie siedmiu dni od dnia, w ktérym otrzymat odwolanie, jezeli
w tym terminie nie wydal nowej decyzji (art. 132 k.p.a.), przy czym wlasciwym do rozpatrzenia odwolania jest organ
administracji publicznej wyzszego stopnia, chyba ze ustawa przewiduje inny organ odwotawczy (art. 127 § 2 k.p.a.).

Zgodnie z trescig art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadno$ci, z
urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnoéci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

Zgodnie natomiast z tre$cig art. 10 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sa zapewni¢ stronom czynny
udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych
dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan.

Zgodnie z art. 28 k.p.a. strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnoSci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.



Sad Apelacyjny podkresdla, ze wydajac decyzje rzutujace w istotny sposob na prawa i obowigzki stron postepowania
— w tym te o charakterze finansowym, organ je wydajacy powinien mie¢ pewno$¢, ze strona nie tylko wiedziala o
toczacym sie wobec niej postepowaniu, ale rowniez zostala prawidlowo i zrozumiale dla niej pouczona o sposobie i
formie dzialania oraz skutkach zaniechan i dzialan.

W ocenie Sadu Apelacyjnego M. S. niewatpliwie powinien by¢ strona postepowania dotyczacego wysokoéci podstawy
wymiaru skladek na jego ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Sprawy tej kwestii dotyczace maja
bowiem charakter tréjpodmiotowy: platnik skladek — ubezpieczony — organ rentowy.

Zazalenie organu rentowego nie jest zasadne albowiem nie zawiera zarzutoéw uzasadniajacych zmiane zaskarzonego
orzeczenia. Zaskarzone postanowienie odpowiada prawu. Sad Okregowy dokonal trafnych ustalen faktycznych, ktore
Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Ustalenia sa bezsporne, wobec czego nie zachodzi potrzeba ich szczegolowego
powtarzania. W istocie skarzacy dla poparcia swoich zarzutéw przywoluje sprzeczng argumentacje oraz przypisuje
Sadowi Okregowemu poglady i zapatrywania prawne, ktore nie zostaly wyrazone.

Whbrew twierdzeniom organu rentowego ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, aby zaskarzona
decyzja zostala skutecznie doreczona ubezpieczonemu tj. M. S. oraz umozliwiono ww. mozliwoé¢ czynnego udzialu
w sprawie przed organem rentowym. Z dokumentach przekazanych z ZUS brak jest dowodu (wbrew twierdzeniu
organu rentowego) doreczenia ubezpieczonemu zaskarzonej decyzji. Nie ulega watpliwosci, ze to wlasnie na organie
rentowym spoczywa obowigzek prawidlowego prowadzenia postepowania oraz dokonania doreczenia dokumentow
(w tym decyzji) w taki sposdb, aby nie powstaly watpliwoéci czy korespondencja faktycznie zostala odebrana przez
adresata. W dokumentacji przekazanej przez organ rentowy do sadu natomiast brak jest potwierdzenia odbioru
zaskarzonej decyzji przez ubezpieczonego.

Zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a. wszczeciu postepowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomic
wszystkie osoby bedace stronami w sprawie. Zawiadomienie to musi by¢ skuteczne i rzeczywiste. Musi roéwniez
zawierac okreslone w przepisach informacje, w tym w sprawach takich, jak niniejsza, a zatem takiej, w ktorej wystepuje
podmiot nie posiadajacy miejsca pobytu/zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej nalezy doreczy¢ pouczenie
o konieczno$ci ustanowienia pelnomocnika do doreczen oraz pouczenie o konsekwencjach nieustanowienia takiego
pouczenia (art. 40 § 4 i 5 k.p.a.). Przepis art. 40 § 4 k.p.a. wprowadza obowiazek ustanowienia pelnomocnika do
doreczen dla strony zamieszkalej za granica lub majacej siedzibe za granicg, ktora nie ustanowila do prowadzenia
sprawy pelnomocnika zamieszkatego w kraju. Z kolei art. 40 § 5 k.p.a. stanowi, ze w razie niewskazania pelnomocnika
do doreczen, przeznaczone dla tej strony pisma pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, jednak strone
nalezy o tym pouczy¢ przy pierwszym doreczeniu. Ma miejsce wowczas tzw. fikcja prawna (domniemanie prawne),
polegajaca na tym, ze pismo wprawdzie pozostawione w aktach, z punktu widzenia jego prawnej skutecznoéci, uwaza
sie za doreczone. Jednakze takie uznanie skutecznoéci doreczenia moze nastapi¢ dopiero po pouczeniu strony o takim
skutku nieustanowienia przez nia pelnomocnika do doreczen w kraju. Zatem pierwsze doreczenie stronie zamieszkalej
za granicg lub majacej siedzibe za granica musi nastgpi¢ wedlug zasad ogdblnych, takich jakie dotycza wszystkich
pozostalych stron, przy czym wraz z pierwszym doreczeniem pisma strone nalezy pouczy¢ o wynikajacym z § 4
obowiazku ustanowienia pelnomocnika do doreczen w kraju, jak tez o skutkach niewywiazania sie z tego obowiazku.
Z kolei z art. 9 k.p.a. wynika zasada informowania stron i uczestnikéw postepowania, ktéra rozumiec¢ nalezy szeroko,
jak tylko jest to mozliwe. Organy administracji publicznej maja bowiem obowiazek udzielania stronom niezbednych
osoby nie znajacej jezyka polskiego i cho¢ z przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego nie wynika wprost
obowigzek doreczenia w toku postepowania administracyjnego stronie nie znajacej jezyka polskiego thumaczenia na
jezyk dla niego zrozumialy stosownych dokumentéw, to jednak majac na uwadze art. 9 k.p.a. stwierdzi¢ nalezy, ze
brak pouczenia cudzoziemca w spos6b dla niego zrozumialy o przystugujacych mu prawach i obowigzkach w toku
postepowania administracyjnego oraz tresci decyzji, stanowi naruszenie art. 9 k.p.a.

Analizujac polskie przepisy prawne, dochodzi sie do wniosku, ze w zasadzie brak ogdlnego przepisu wprost méwiacego
o prawie cudzoziemca do komunikowania sie w zrozumialtym jezyku, czy tez prawie do bezplatnego ttumacza. Przepisy



takie rozsiane sa po roznych aktach prawnych, ktére odnosza sie poérednio lub bezposrednio do cudzoziemcow.
Wydaje sie jednak, ze z ogblnych zasad wyrazonych w art. 9 k.p.a. czy art. 10 k.p.a. mozna wywie$¢ takie prawo —
skoro obywatel ma prawo do informacji i czynnego udzialu w postepowaniu, komunikat wysylany przez urzednika do
cudzoziemca musi by¢ zrozumialy dla obu stron. Jeéli chodzi o inne przepisy prawne bezpos$rednio odnoszace sie do
~kwestii jezykowej”, mozna wskazaé art. 10 ustawy o cudzoziemcach, zgodnie z ktérym urzedy prowadzace okres§lone
rodzaje spraw maja obowigzek pouczy¢ cudzoziemca w jezyku dla niego zrozumialym o zasadach i trybie postepowania
oraz o przystugujacych mu prawach i ciazacych na nim obowiazkach. (Prawa cudzoziemcéw w postepowaniu przez
organami administracji publicznej nr 4/2009 Katarzyna Wencel).

Jednocze$nie Sad Apelacyjny wskazuje, ze z dokumentacji przedlozonej przez ZUS wynika, ze decyzja z dnia
27.10.2020 . zostala skierowana do ubezpieczonego na adres: (...) obw. (...) (...)-(...) B. (Ukraina), brak jest z kolei
potwierdzenia odbioru korespondencji przez M. S.. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wraz z pismem z 24.02.2021 r. przedtozyt wydruk w systemie Poczty Polskiej S.A. dotyczacej nadania przesytki M. S.
na ww. adres, natomiast przedlozony wydruk nie stanowi wystarczajacego dowodu na to, ze ubezpieczony przesytke
odebral oraz ze zostal poinformowany o mozliwoSci przystapienia do sprawy w charakterze uczestnika, a takze brak
jest dowodu ze organ go nalezycie pouczyt.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze powyzsze oznacza, ze M. S. w istocie nie byl strona postepowania
administracyjnego prowadzonego przez pozwanego, a powinien nig byé. Oznacza to, ze zaskarzona decyzja zostala
wydana z razgcym naruszeniem przywolanych powyzej przepisbw o postepowaniu przed organem rentowym.
Ubezpieczony nie zostal prawidlowo zawiadomiony o wszczeciu postepowania administracyjnego, nie umozliwiono
mu udzialu w tym postepowaniu, nie doreczono mu skuteczni decyzji, ktéra go dotyczy. Skoro zatem ubezpieczony nie
byl strona postepowania administracyjnego, a powinien nia by¢, to tym samym w obecnym stanie sprawy nie moze by¢
strona w postepowaniu sagdowym, ktére rowniez go dotyczy. Co wiecej Sad nie ma zadnych mozliwo$ci prawidlowego
doreczenia mu korespondencji, bowiem nie dysponuje prawidlowym adresem do doreczen, a brak jest podstaw
do przyjecia, w $wietle powyzej poczynionych wywodéw, ze takim adresem jest adres wskazany przez pozwanego.
Przekazanie sprawy do sadu w takich okoliczno$ciach uniemozliwia prowadzenie postepowania odwolawczego.
Przerzucanie obowigzkow w zakresie usuwania nieprawidlowos$ci zwigzanych z doreczaniem korespondencji
ubezpieczonemu na etap postepowania przed sadem powszechnym jest niedopuszczalne. To bowiem juz organ
rentowy ma obowigzek zapewnié przestrzeganie zasad praworzadnosci, dziala¢ na podstawie przepisow prawa,
podejmowac czynno$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stan faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli (art. 6, 71 nast. k.p.a.).

Majac na uwadze powyzsze zazalenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na postanowienie Sadu I instancji z
18.03.2021 r. nalezalo oddalic.

Renata Pohl Marta Sawinska Malgorzata Aleksandrowicz




