Sygnatura akt ITI AUz 147/19
POSTANOWIENIE
Dnia 20 wrzeénia 2019 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Schonhof-Wilkans
Sedziowie: Jolanta Cierpial
(del) Renata Pohl
Protokolant: Karolina Majchrzak
Ppo rozpoznaniu w dniu 20 wrzesnia 2019 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy Z. G.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstiva Spraw Wewnetrznych i
Administracji

o0 wysokosé renty rodzinnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych
na skutek zazalenia Z. G.

na postanowienie Sqdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 lipca 2019 r. sygn. akt VIII U 1539/19

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sqgdowi Okregowemu w Poznaniu do
dalszego prowadzenia.

Renata Pohl Katarzyna Schonhof-Wilkans Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2019r. sygn. akt VIII U 1539/19, powolujac sie na przepis art. 177 § 1 pkt 30 k.p.c., Sad
Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zawiesil postepowanie w sprawie z odwolania
Z. G. od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wW.
z dnia 5 lipca 2017r. znak: (...) - przeciwko Zakladowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W., w przedmiocie wysokosci renty rodzinnej po zmartym renciscie E. G..

Sad Okregowy wskazal, ze powolany w uzasadnieniu przepis dopuszcza mozliwo$é zawieszenia postepowania, jezeli
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania, ktére toczy sie przed Trybunalem Konstytucyjnym zaréwno
wowczas, gdy sad zwroci sie z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego w postepowaniu, ktére ma byc



zawieszone, jak i wtedy, gdy z pytaniem takim wystapil inny sad (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 28 wrzeénia 1994
r., I PRN 61/94).

Sad I instancji podniésl, ze dopuszczalno$é zawieszenia postepowania w trybie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. uwarunkowana
jest zainicjowaniem postepowania przed wlasciwym Trybunalem, zalezno$cia rozstrzygniecia sprawy cywilnej od
wyniku tego postepowania oraz celowoScia decyzji o wstrzymaniu biegu toczacego sie postepowania. Przede
wszystkim jednak, rozstrzygniecie kwestii zawislej przed Trybunalem Konstytucyjnym musi by¢ niezbedne do
prawidlowego orzeczenia w postepowaniu cywilnym. O charakterze tej zaleznoéci decyduje przedmiot postepowania
przed Trybunalem, ktéry orzeka badZ o legalno$ci norm prawnych, badZz o ich wykladni, a wiec o kwestiach
dotyczacych podstawy prawnej przyszlego rozstrzygniecia w sprawie, ktérej tok mialby zosta¢ wstrzymany.

Zastosowanie omawianej regulacji ma charakter fakultatywny. Jak bowiem wynika z tresci art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP, sad powszechny ma kompetencje do wydania merytorycznego rozstrzygniecia rowniez (ale takze wylgcznie) na
podstawie Ustawy zasadniczej, czyli bez kierowania pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego. Powyzsze
moze mieé¢ jednakze miejsce wyjatkowo, tylko wowczas, gdy sad rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosci co do
niezgodnosci danego przepisu z Konstytucja, a sprzeczno$é ma charakter oczywisty. Na takim stanowisku stanal
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2017 r. w sprawie o sygn. I UK 325/16 wskazujac, iz art. 193 Ustawy
zasadniczej nie naklada na sad obowigzku zwracania sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do
zgodnoSci aktu normatywnego z ustawa zasadnicza, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sadem. Stosowanie Konstytucji nie jest wiec zastrzezone wylacznie dla Trybunalu Konstytucyjnego,
ale réwniez nalezy do sadow, zaré6wno w wypadku zaistnienia luki w prawie, jak i wéwczas, gdy sad dojdzie do
przekonania, ze przepis ustawy jest niezgodny z Konstytucja i nie powinien by¢ zastosowany w konkretnej sprawie.
Nie narusza to kompetencji wlasciwej dla Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz formalnie przepis ten w dalszym ciagu
pozostaje w systemie prawnym i moze by¢ stosowany przez inne sady orzekajace w takich samych sprawach. Nalezy
jednak podkresli¢, ze z uwagi na bezpieczenistwo obrotu prawnego ksztaltowanego rowniez przez indywidualne akty
stosowania prawa, jakimi sa orzeczenia sadowe - odmowa zastosowania przepisu ustawy moze nastapi¢ wylgcznie
w wypadku, gdy sad rozpoznajacy sprawe nie ma watpliwoSci co do niezgodnoSci tego przepisu z Konstytucja, a
sprzeczno$¢ ma charakter oczywisty. Tymczasem, zardbwno w sprawie niniejszej, jak i w sprawie o sygn. XIII 1 U
326/18 toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie, w ktorej sad zadat pytanie prawne, powstaly tego rodzaju
watpliwosci.

Uwzgledniajac odwolawczo - kontrolny charakter postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
ktbérego przedmiot wyznacza z jednej strony tre$¢ zaskarzonej decyzji, z drugiej za$ tre$¢ odwolania, a takze fakt,
ze sadowa kontrola decyzji organu emerytalno- rentowego obejmuje badanie zastosowanych w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy przepis6w prawa materialnego rozumianych jako jej podstawa prawna, Sad Okregowy zauwazyl,
ze pomiedzy sprawa niniejsza i sprawa o sygn. XIII 1 U 326/18 powstala zalezno$c¢ tego rodzaju, ze rozstrzygniecie
niniejszej sprawy zalezy od wyniku postepowania zawislego aktualnie przed Trybunalem Konstytucyjnym. Niezaleznie
bowiem od rodzaju rozstrzygniecia, jakie Trybunal Konstytucyjny podejmie badajac zgodno$é¢ z Konstytucja RP
nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej, a takze okolicznosci faktycznych sprawy XIII 1 U 326/18, istotne jest to, ze
kwestionowane przepisy - z uwagi na tozsamy charakter spornego roszczenia - stanowig przewidywana podstawe
prawna rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze tre$¢ pytania prawnego obejmuje zagadnienia dotyczace sposobu i trybu uchwalenia
zaskarzonych przepisow oraz kwestie watpliwoéci, czy spelnione zostaly merytoryczne przestanki do ich uchwalenia.
W konsekwencji rozstrzygniecie przez Trybunal Konstytucyjny zagadnien zwigzanych z ewentualna niezgodnoécia
procesu legislacyjnego ze standardami konstytucyjnymi, zdaniem Sadu Okregowego, ma fundamentalne znaczenie
dla wszystkich spraw zawislych w sadach na skutek wniesionych odwotan od decyzji wydanych na skutek nowelizacji
ustawy zaopatrzeniowej. Stwierdzenie nieprawidlowosSci spowoduje brak koniecznosci prowadzenia postepowania
dowodowego we wszystkich zawislych sprawach. W tym wzgledzie bowiem orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego



okresli kierunek procedowania w sprawie, co w konsekwencji rzutowaé¢ bedzie na majace zapa$¢ w sprawie
rozstrzygniecie.

W tym stanie rzeczy - w ocenie Sadu Okregowego - zachodza okolicznoéci skutkujace zawieszeniem postepowania
w sprawie, bowiem od rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny pytania prawnego zadanego w sprawie o sygn.
XIII 1 U 326/18, dotyczacego zgodnosci z Konstytucja ustawy stanowiacej podstawe obnizenia Swiadczenia, zalezy
rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Brak jest watpliwo$ci, ze sprawy te dotycza analogicznego roszczenia. Tego za$
rodzaju zalezno$¢ prawna stanowi okoliczno$¢ uzasadniajacg zawieszenie postepowania w sprawie.

Dodatkowo Sad Okregowy zauwazyl, ze brak zawieszenia postepowania z uwagi na zainicjowane postepowanie
przed Trybunalem Konstytucyjnym i wydawanie rozstrzygniecia w sprawie mogloby skutkowaé¢ koniecznoscia jej

pozniejszego wznowienia w trybie art. 401" k.p.c.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad I instancji orzekl jak w sentencji postanowienia.

Zazalenie na to postanowienie wywiodla w przepisanym trybie i terminie ubezpieczona, domagajac sie jego
uchylenia w calo$ci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

naruszenie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez nieuzasadnione
zawieszenie postepowania, a tym samym bezzasadne ograniczenie prawa skarzacej do sadu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nalezalo uznac¢ za uzasadnione, co w konsekwencji doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy sadowi I instancji do dalszego prowadzenia.

Sad Apelacyjny podkresla, ze w tre$ci normy art.177 § 1 pkt g k.p.c. ustawodawca wyraZznie podkresla fakultatywno$c
zawieszenia postepowania sagdowego. Z tego wzgledu w judykaturze wielokrotnie podnoszono, ze rowniez w sytuacji,
kiedy rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy zalezy od rozstrzygniecia, jakie moze zapa$¢ w innej sprawie, sad
powinien ocenié, czy nalezy zawiesi¢ postepowanie (wyrok SN z dnia 24.2.2006 r., II CSK 141/05, Legalis).
Przepis art. 177 k.p.c., dajacy sadowi mozno$¢ zawieszenia postepowania w okreslonych wypadkach, nie oznacza
pozostawienia kwestii zawieszenia do dowolnego uznania sadu, lecz naklada na sad obowiazek rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci i wydania decyzji w danej sytuacji celowej (postanowienie SN z dnia 14.09.1967 r., I PZ 52/67, Legalis).
Przeslanke zawieszenia postepowania na podstawie przytoczonego przepisu stanowi zalezno$¢ rozstrzygniecia sprawy
od wyniku innego postepowania cywilnego, przez co rozumie¢ nalezy sytuacje, gdy wynik innego postepowania
stanowi praeiudicium dla danego sporu (por. orzeczenie SN z dnia 9.7.1962 r., I C 82/62, OSP 1963, Nr 11, poz. 279;
wyrok SN z dnia 10.07.2002 r., I CKN 826/00, LEX nr 146172).

Tak wiec kazdy sad rozpoznajacy konkretna sprawe winien dokonaé oceny, czy zachodzi potrzeba zawieszenia
postepowania z uwagi na inne postepowanie, w tym wypadku - toczace sie przed Trybunalem Konstytucyjnym.
W tym zakresie rzecza sadu rozpoznajacego sprawe jest jednoznaczne ustalenie, ze okreSlona sprawa rzeczywiscie
zawista przed Sadem Konstytucyjnym, opisanie tej sprawy, pozwalajace na jednoznaczne jej zidentyfikowanie
(poprzez podanie co najmniej sygnatury akt oraz przedmiotu sprawy), a nade wszystko rozwazenie, czy przedmiot
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym pozostaje w takiego rodzaju zwiazku z przedmiotem sprawy
zawislej przed sadem orzekajacym, ze wynik owego postepowania zdolny bedzie wplynaé na rozstrzygniecie w sprawie
podlegajacej zawieszeniu. Sad taki winien tez sprawdzié, czy przedmiotem zainteresowania TK nie byly juz podobne
sprawy.

Trzeba stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy tego rodzaju rozwazania przeprowadzil. Jednakze sad
ten koncentrowal sie wylgcznie na merytorycznym zwigzku materii zaskarzonej decyzji i pytania prawnego Sadu



Okregowego w Warszawie inicjujacego postepowanie przed sadem konstytucyjnym. Taka optyka, zdaniem sadu
odwolawczego, jest zbyt zawezona. Nie bierze bowiem pod uwage innych okoliczno$ci, jakie sa istotne przy ocenie,
czy zawieszenie postepowania jest czy tez nie jest celowe.

W tym kontekécie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzaca slusznie podnosita, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy
zaskarzone postanowienie godzi w jej konstytucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

Tresc art. 45 ustawy zasadniczej wskazuje, ze kazdy obywatel ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.

Trzeba pamietaé, ze motywem przewodnim przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu, jako wlasciwemu
ze wzgledu na miejsce zamieszkania odwolujacej, byly wlasnie wzgledy ekonomiki procesowej i potrzeba zapewnienia
ubezpieczonej rozpoznania jej sprawy w rozsadnym terminie. Wynika to wprost z uzasadnienia postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie III Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 19.02.2019r. sygn. akt. III AUo
1114/19 (k. 81-86 akt niniejszej sprawy).

Wobec tego faktu z tym wieksza moca nalezy podkresli¢, ze podjecie fakultatywnej decyzji o zawieszeniu postepowania
poparte winno byé¢ nalezytym rozwazeniem wszystkich okoliczno$ci tej konkretnej sprawy i przekonujaco
umotywowane. Odmienne stanowisko w tej kwestii, ktdrego emanacja zdaje sie by¢ zaskarzone postanowienie, byloby
réwnoznaczne z wstrzymaniem na czas blizej nieokreSlony orzeczenia co do istoty sprawy, a co za tym idzie —
wstrzymaniem procesu wymiaru sprawiedliwoéci, wbrew stlusznym oczekiwaniom uczestnika procesu. W sprawie
przed Trybunalem Konstytucyjnym nie wyznaczono terminu rozprawy, nie ma tez jak dotad, zaprezentowanych
formalnie stanowisk wszystkich uczestnikoéw postepowania.

Sad Apelacyjny w pelnej rozciagglosci akceptuje wskazania plynace z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia
2017r., I UK 325/16, w ktérym to wyroku Sad Najwyzszy dal wyraz temu, ze orzekanie o zgodnoSci ustaw z
Konstytucja (art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej) - co niewatpliwie nalezy do wylacznej kompetencji Trybunatlu
Konstytucyjnego - nie jest tozsame z oceng konstytucyjnos$ci przepisu majacego zastosowanie w konkretnej sprawie
rozstrzyganej przez sad. Sad jest obowiazany do oceny konstytucyjnoSci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktory
przepis obowiazujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej
sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucjg, nie narusza zatem
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego i nie ma bezpoéredniego zwiazku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze
sady powszechne nie sg uprawnione do badania zgodnoSci ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania
stanowiska w kwestii ich zgodno$ci, jak tez niezgodnoéci z ustawa zasadnicza, jest wyraZnie sprzeczne z art. 8 ust. 2
Konstytucji, ktoéry zobowiazuje do bezposredniego stosowania jej przepisow, przy czym pod pojeciem "stosowanie"
nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sadowe stosowanie prawa.

W cytowanym wyroku Sad Najwyzszy wskazywal ponadto, ze zgodnie z art. 8 ustawy zasadniczej, Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezpoérednio. Niewatpliwie adresatem tej
normy sa przede wszystkim sady sprawujgce wymiar sprawiedliwos$ci (art. 175 ust. 1), a sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1). Rdwniez art. 193 ustawy
zasadniczej nie naklada na sad obowigzku zwracania sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do
zgodnoSci aktu normatywnego z ustawa zasadnicza, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sadem. Stosowanie Konstytucji nie jest wiec zastrzezone wylacznie dla Trybunalu Konstytucyjnego
(art. 188 ust. 1), ale nalezy réwniez do sadéw, zar6wno w przypadku zaistnienia luki w prawie, jak i wowczas,
gdy sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy jest niezgodny z Konstytucja i nie powinien byé zastosowany w
konkretnej sprawie. Nie narusza to kompetencji wlasciwej dla Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz formalnie przepis
ten w dalszym ciggu pozostaje w systemie prawnym i moze by¢ stosowany przez inne sady orzekajace w takich
samych sprawach. Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze - z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztalttowanego rowniez
przez indywidualne akty stosowania prawa jakimi sg orzeczenia sadowe - odmowa zastosowania przepisu ustawy
moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadku, gdy sad rozpoznajacy sprawe nie ma watpliwoéci co do niezgodnoSci tego



przepisu z Konstytucja, a sprzeczno$¢ ma charakter oczywisty, inaczej moéwige, gdy zachodzi sytuacja oczywistej
niekonstytucyjnosci przepisu.

Przyjmuje sie, ze sytuacja oczywistej niekonstytucyjnoéci moze zachodzi¢ wowczas, gdy pordwnywane przepisy ustawy
i Konstytucji dotycza regulacji tej samej materii i sg ze soba sprzeczne, a norma konstytucyjna jest skonkretyzowana w
stopniu pozwalajgcym na jej samoistne zastosowanie, gdy ustawodawca wprowadzit regulacje identyczng jak norma
objeta juz wyrokiem Trybunatu, gdy Trybunal stwierdzil niekonstytucyjno$é okreslonej normy prawnej zamieszczonej
W przepisie tozsamym, ktory nie podlegal rozpoznaniu przed Trybunalem, gdy sposéb rozumienia przepisu ustawy
wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2009 1., I CSK 482/08, LEX nr 491552; z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNP 2016 Nr 12, poz. 148; uchwale
skladu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2006 r., I FSP 2/06, ONSAiWSA
2007 Nr 1, poz. 3 oraz wyroki tego Sadu z dnia 24 wrzeénia 2008 r., I OSK 1369/07, LEX nr 509708 oraz z dnia 18
grudnia 2013 r., | FSK 36/13, LEX nr 1528716).

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny stwierdza, ze uszlo uwadze Sadu Okregowego w Poznaniu, ze sprawa
Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. XIII 1 U 326/18, w ktérej powolanym postanowieniem zwrdcono
sie do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie czy wskazane przepisy ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity z dnia 6
maja 2016 r. Dz.U. z 2016 r. poz. 708 ze zm.) sa zgodne ze wskazanymi przepisami Konstytucji, dotyczy wysokosci
Swiadczenia pobieranego przez funkcjonariusza, a nie wysokoéci renty rodzinnej wdowy po funkcjonariuszu. Nie
sposob wiec stwierdzi¢, ze obie te sprawy dotycza analogicznego roszczenia, co w ocenie Sadu Okregowego w
Poznaniu uzasadnialo zawieszenie postepowania w sprawie. Nieprawidlowe jest wiec — w ocenie Sadu Apelacyjnego
— stwierdzenie Sadu Okregowego, ze od rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny pytania prawnego zadanego
w sprawie o sygn. XIII 1 U 326/18, dotyczacego zgodnosci z Konstytucja ustawy stanowiacej podstawe obnizenia
Swiadczenia, zalezy rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Zadaniem Sadu Okregowego bedzie powtdrna, rzetelna weryfikacja wplywu konkretnego postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym na mozliwo§¢ samodzielnego rozstrzygniecia sprawy Z. G., dokonana przez pryzmat
przystugujacego jej prawa do sadu oraz prawa do uzyskania rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie. Co istotne
— zgodnie z §2 ust.5f rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 grudnia 2015 r. - Regulaminu urzedowania
sadéw powszechnych (Dz.U. z 30 grudnia 2015 r. poz.2316) sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczace
ustalenia prawa do emerytury lub renty naleza do spraw pilnych.

Sad I instancji winien takze ustali¢, czy wobec ubezpieczonej badZ jej meza toczylo sie postepowanie w sprawie
ustalenia wysoko$ci $§wiadczenia na podstawie ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 1994r. Nr 53, poz. 214 ze zm.) w
brzmieniu przed nowelizacja, w jakim zakresie i z jakim skutkiem.

W Swietle powyzszego, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., nalezalo uchyli¢ zaskarzone
rozstrzygniecie i przekazaé¢ sprawe Sadowi I instancji do dalszego prowadzenia.

Renata Pohl Katarzyna Schonhof-Wilkans Jolanta Cierpial




