Sygnatura akt ITI AUz 238/18
POSTANOWIENIE
Dnia 27 grudnia 2018 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Aleksandrowicz
Sedziowie: SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans
del. SSO Renata Pohl (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Majchrzak
po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2018 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy Z. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o0 wysokosé emerytury
na skutek zazalenia Z. W.
na postanowienie Sqdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 3 lipca 2018 r. sygn. akt VII U 490/18
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do
dalszego prowadzenia.

del. SSO Renata Pohl SSA Malgorzata Aleksandrowicz SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 3 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie VII U 490/18 odrzucit odwolania Z. W. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. z 15 stycznia 2018 r. znak: (...) oraz z 22 stycznia 2018 r.
znak:(...)

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze odwolania od wskazanych decyzji zostaly wniesione ze znacznym

przekroczeniem terminu okre§lonego w art. 477° § 1 k.p.c. Pierwsza z decyzji zostala przekazana do wysylki przez
organ rentowy 30 stycznia 2018 r., w sytuacji gdy odwolanie zostalo nadane w placéwce pocztowej 19 marca 2018 r.
Natomiast druga z decyzji zostala przekazana do wysylki 22 stycznia 2018 r., podczas gdy odwolanie zostalo nadane
w placowce pocztowej 19 marca 2018 r.



Sad Okregowy uznal, ze odwolujaca nie wykazala, aby przekroczenie terminu do zlozenia odwolan od decyzji z
15 stycznia 2018 r. oraz z 22 stycznia 2018 r. nastapilo z przyczyn niezaleznych od niej. Z uwagi na to, ze organ
rentowy zaskarzone decyzje przekazal do wysylki 30 stycznia 2018 r. za poérednictwem listu zwyklego, trudno jest
jednoznacznie ustali¢ date odbioru tej przesylki, a co za tym idzie, biegu 30-dniowego terminu do zlozenia odwolan.
Niemniej jednak, nawet gdyby przyja¢ analogicznie jak w przypadku listu poleconego, ze w przypadku podwojnego
awizowania, przesylka najpdzniej zostalaby odebrana przez odwolujaca 13 lutego 2018 r. Doswiadczenie zyciowe
jednak wskazuje, ze listy zwykle sa odbierane w granicach ok. 7 dni od dnia ich wyslania. Tym samym bez wzgledu
na to czy odwolujaca przesyltke odebrala w pierwszym tygodniu lutego czy tez w drugim, najpézniej do 13 lutego 2018
r., to termin na zlozenie odwolan uplynal przy powyzszym zalozeniu najpozniej 13 marca 2018 r. Odwolujaca zas
odwolania nadala w placéwce pocztowej 19 marca 2018 r. Z powyzszego wynika, ze odwolania zostaly zlozone po
uplywie miesiecznego terminu na ich zlozenie. Zatem nie mozna uznadé, ze przekroczenie to nie bylo nadmierne.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze odwolujacej doreczono odpis zaskarzonych decyzji, miala ona
mozliwo$¢ zapoznania sie z ich treScia, a przy tym zostala prawidlowo pouczona o trybie i terminie zaskarzenia obu
decyzji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy odrzucil odwolania na podstawie art. 477° § 3 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla Z. W., zaskarzajac je w catoéci. Wskazala, ze niezrozumiatym jest
przyjecie przez Sad Okregowy, ze odbiér decyzji nastapil 13 lutego, w sytuacji gdy decyzje te zostaly odebrane przez nia
25 lutego 2018 r., co przesgdza o wniesieniu odwolan w terminie. W tym stanie rzeczy skarzaca wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia oraz o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie, co skutkowalo wydaniem orzeczenia kasatoryjnego.

Przepis art. art. 477° § 1 k.p.c. stanowi, ze odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pismie do
organu, ktéory wydal decyzje lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ w terminie miesigca od dnia
doreczenia decyzji. Stad dla oceny zachowania terminu istotne jest ustalenie, czy i kiedy zaskarzona decyzja zostala
doreczona odwotujacemu. W tym zakresie z kolei kierowaé nalezy sie regulami ustanowionymi w postepowaniu
administracyjnym, gdyz faza poprzedzajaca postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych
ma charakter postepowania administracyjnego. Dlatego tez fakt doreczenia decyzji moze by¢ stwierdzony wowczas,
kiedy jest pewne, ze otrzymala ja wlaéciwa osoba (art. 42 § 1 k.p.a. i art. 43 k.p.a.) lub Ze spelnione zostaly warunki
okre§lone w przepisie art. 44 k.p.a. (tzw. doreczenie zastepcze). Jezeli nie doszto do doreczenia decyzji adresatowi badz
doreczenie zastepcze jest nieskuteczne, bieg terminu do wniesienia odwotania od tej decyzji w ogole nie rozpoczyna
sie. W takiej sytuacji za date doreczenia nalezy uznaé dzien, w ktérym adresat faktycznie otrzymal decyzje lub zapoznat
sie z jej treScig (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 8 sierpnia 2016 r. w sprawie 111 AUz 142/16,
Legalis nr 1501857).

Niewatpliwie 477° § 1 k.p.c. wskazuje na koniecznoéé ustalenia daty doreczenia decyzji organu rentowego, skoro
termin do wniesienia odwolania nalezy liczy¢ od tej daty. W my$l art. 39 k.p.a. organ administracji publicznej
dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 1481 oraz z 2018 r. poz. 106, 138, 650, 1118 i 1629), przez swoich pracownikéow
lub przez inne upowaznione osoby lub organy. Co do doreczenia odpisu decyzji wydanych przez organ rentowy,

to kodeksowa regula pokwitowania wyrazona w art. 39 k.p.a. zostala zmodyfikowana przez art. 71 a ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 j.t. ), zgodnie z ktérym Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych moze przesyla¢ pisma i decyzje listem zwyklym (ust. 1), jednakze w razie sporu ciezar
dowodu doreczenia pisma lub decyzji, spoczywa na Zakladzie. (ust. 2). Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze to
na organie rentowym, jako organie administracji publicznej spoczywa obowiazek wykazania daty doreczenia decyzji.
Brak dowodow doreczenia decyzji nie moze powodowa¢ ujemnych konsekwencji dla adresata pisma w sytuacji gdy



kwestionuje sie date doreczenia. Watpliwosci co do daty doreczenia decyzji powinny by¢ rozstrzygane na korzy$c
strony postepowania, gdyz brak skutecznego doreczenia godzi w jej podstawowe uprawnienia procesowe, a przede
wszystkim w mozliwo$¢ skutecznego zaskarzenia wydanej decyzji.

W okolicznoéciach sprawy bezspornym bylo, ze organ rentowy wyslal do odwolujacej zaskarzone decyzje listami
zwyklymi, wobec czego nie dysponuje dowodami ich doreczenia. Skoro tak, to Sad Okregowy winien byt przestuchaé Z.
W. na okoliczno$¢ ustalenia daty odbioru zaskarzonych decyzji, czego zaniechal. Nieprawidlowe bylo przyjecie przez
Sad Okregowy, bez wystluchania odwolujacej jako strony postepowania, ze odbior zaskarzonych decyzji nastapit 13
lutego 2018 r., w oparciu o zalozenie, ze skoro organ przekazal je do wysylki 30 stycznia 2018 r. listem zwyklym,
to nawet gdyby, analogicznie jak w przypadku listu poleconego, byly podwojnie awizowane, to najpézniej zostalyby
odebrane przez odwolujaca 13 lutego 2018 r. W sytuacji braku dowodu doreczenia odwolujacej zaskarzonych przez
nig decyzji Sad Okregowy ustalenia w zakresie daty ich doreczenia winien oprzec¢ na jej twierdzeniach. W tym zakresie
Sad I instancji dokonat odrzucenia odwolan przedwczeénie.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze odwolujaca w zazaleniu jako date odebrania zaskarzonych decyzji wskazala dzien 25
lutego 2018 r., ktore to twierdzenie, wobec braku dowodu doreczenia decyzji, nalezy przyja¢ za prawdziwe, a tym

samym uznaé, ze odwolania zostaly wniesione przed uplywem terminu okres$lonego w art. 477° § 1 k.p.c., co przesadza
o niedopuszczalnoéci ich odrzucenia.

Uwzgledniajac powyzsze wywody Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzone postanowienie, poprzez jego uchylenie. O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy
rozstrzygnie w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.

SSO Renata Pohl SSA Malgorzata Aleksandrowicz SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans



