Sygnatura akt ITI AUz 178/18
POSTANOWIENIE
Dnia 27 grudnia 2018 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Aleksandrowicz
Sedziowie: SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans
del. SSO Renata Pohl (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Majchrzak
po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2018 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
na skutek zazalenia M. K.
na postanowienie Sqdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 14 czerwca 2018 r. sygn. akt VIII U 1431/17
postanawia:

oddalié zazalenie.

del. SSO Renata Pohl SSA Malgorzata Aleksandrowicz SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 14 czerwca 2018 r. sygn. akt VIII U Sad Okregowy w Poznaniu odrzucil apelacje
odwotujacego sie od wyroku tegoz sadu z 26 marca 2018 r., na podstawie art. 370 kpc, uznajac ze strona nie uzupekita
w pelni w zakre§lonym terminie brakéw formalnych apelacji, tj. przedtozyla uzupelniong o zadane elementy apelacje
w jednym egzemplarzu, pomimo wezwania do przedlozenia uzupelnionej apelacji w dwoch egzemplarzach. Sad
Okregowy, powolujac sie na poglady orzecznictwa stwierdzil, ze strona powinna mie¢ mozliwo$¢ uzupelienia apelacji
tylko jeden raz, a jesli z tego nie skorzystala, powinna ponie$¢ tego konsekwencje.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl odwolujacy domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, celem wezwania odwolujacego do uzupehienia brakéw formalnych apelacji oraz
zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu odwolujacy sie podniodsl, ze uzupeknit
braki formalne apelacji o wszystkie wymagane elementy skladajac w terminie pismo przewodnie z zalacznikiem
w postaci uzupelionej apelacji. Przedlozenie drugiego egzemplarza pisma nie bylo objete rygorem w postaci



odrzucenia apelacji. Zadanie przedlozenia drugiego egzemplarza pisma zostalo zredagowane w osobnym punkcie,
po wymienieniu elementéw koniecznych do uzupelnienia pod rygorem odrzucenia apelacji. Zdaniem zalacego, przed
odrzuceniem apelacji winien by¢ odwolujgcy wezwany do przedlozenia drugiego egzemplarza apelacji. Ponadto
podniosl, Ze odrzucenie apelacji narusza zasady wspoélzycia spolecznego, poniewaz stwierdzony brak nie jest brakiem
uniemozliwiajacym nadanie sprawie dalszego biegu, za$ skutki sa dotkliwe dla strony, ktéra jest schorowana.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Apelacja zlozona przez odwotlujacego reprezentowanego przez fachowego pelnomocnika zawierala liczne braki
formalne: nie byla podpisana, nie zawierala wnioskow apelacyjnych, nie zawierala uzasadnienia zarzutu skierowanego
przeciwko wydanemu rozstrzygnieciu, nie zostala oplacona. Wbrew twierdzeniom podniesionym w zazaleniu,
wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji zostato sformulowane prawidlowo. Oznaczono w nim braki
formalne w sposéb dokladny, podano termin ich uzupehlienia oraz wyraznie okreslono skutek niezachowania
terminu, jakim jest odrzucenie apelacji. W szczegélno$ci wskazano, ze uzupehienie apelacji winno by¢ sporzadzone
w formie pisma procesowego w dwdch egzemplarzach. Zadanie to istotnie zostalo zredagowane w osobnym zdaniu,
jednakze odnoszacym sie do zdania pierwszego szczegbélowo oznaczajacego braki formalne. Wbrew zarzutom
podniesionym w zazaleniu, logiczne powiazanie zdania pierwszego i drugiego pisma wzywajacego do uzupelienia
brakéw formalnych apelacji, prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze braki formalne apelacji winny by¢ uzupelnione
w formie pisma procesowego w dwoch egzemplarzach, pod rygorem odrzucenia apelacji. Skoro bowiem uzupekienie
apelacji w SciSle okre$lonym terminie opatrzone zostalo rygorem jej odrzucenia, to logicznym jest, ze uzupekienie to
winno byé dokonane w tym terminie w dwoch egzemplarzach. Podkre$lenia wymaga, ze wezwanie do uzupelienia
brakéw formalnych apelacji zostalo skierowane do profesjonalnego pelnomocnika odwolujacego sie, a zatem
osoby zorientowanej w regulacjach procesowych dotyczacych uzupelniania brakéw formalnych pism procesowych.
Stosownie do art. 368 § 1 kpc apelacja powinna czyni¢ zado§¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego,
a zgodnie z art. 128 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy celem doreczenia ich uczestniczacym
w sprawie stronom. Zlozenie apelacji oznacza konieczno$¢ sporzadzenia pisma procesowego odpowiadajacego
wymogom ustawowym dla tego pisma przewidzianym wraz z odpisami w liczbie odpowiadajacej uczestniczacym
w procesie stronom. Tymczasem pelnomocnik odwolujacego, w wykonaniu wezwania do uzupelienia brakéw
apelacji, zlozyla w dwoch egzemplarzach tzw. pismo przewodnie informujgce o zlozeniu, w wykonaniu wezwania
do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji, uzupelionej apelacji, jednakze tylko w jednym egzemplarzu owa
uzupeliong apelacje, nie dolaczajgc do niej odpisu.

Skoro zatem pelnomocnik odwolujacego nie przedlozyla pisma uzupekniajacego apelacje zawierajacego wykonanie
zarzadzenia sadu o wezwaniu do uzupelnienia brakow formalnych apelacji w dwoch egzemplarzach, to w istocie
w wyznaczonym przez Sad terminie nie uzupelnila apelacji. Skutek tego jest okre$lony w art. 370 kpc, przez
co, jak slusznie wskazuje Sad I instancji, wylaczona jest mozliwo$¢é stosowania art. 130 kpc do takiego pisma.
Interpretacja ta jest potwierdzona wykladnig funkcjonalng oraz systemowa. Za Sadem I instancji powtorzyc¢ nalezy,
ze prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) zawiera w sobie bowiem nie tylko prawo do odpowiedniego (rzetelnego,
sprawiedliwego) uksztaltowania procedury sagdowej, ale takze prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki w rozpoznaniu. Stad nalezy uwzglednié nie tylko aspekt sprawiedliwosSci proceduralnej, a wiec umozliwienia
stronie naprawienia (uzupelnienia) bledow, ale takze funkcje dyscyplinujaca przepis6w procesowych, gwarantujgcych
rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Stronie nalezy wiec umozliwi¢ uzupelienie braku apelacji, ale
nie powinno to prowadzi¢ do naruszenia funkeji dyscyplinujacej. Inaczej méwiac, strona powinna mie¢ mozliwosé
uzupehienia brakéw apelacji tylko jeden raz. Jezeli z niej nie skorzystala w spos6b odpowiedni, to powinna ponie$é
tego konsekwencje. (vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2003 roku, III PZP 10/03).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo wywiedziony przez odwolujacego Srodek zaskarzenia odrzuci¢ wobec
nieuzupehienia brakow formalnych, a to na podstawie art. 370 kpc.



Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze Sad Okregowy prawidlowo postapit
odrzucajac apelacje M. K., co skutkowalo oddaleniem zazalenia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

del. SSO Renata Pohl SSA Malgorzata Aleksandrowicz SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans




