Sygnatura akt ITI AUz 164/18
POSTANOWIENIE
Dnia 13 wrzeénia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Aleksandrowicz
SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans
Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2018 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy L. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o emeryture
na skutek zazalenia L. W.
na postanowienie Sqdu Okregowego w Koninie
z dnia 28 czerwca 2018 r. sygn. akt III1 U 294/18
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Okregowemu w Koninie do dalszego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Marta Sawinska SSA Malgorzata Aleksandrowicz

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28.06.2018 r., wydanym w sprawie ITI U 294/18, Sad Okregowy w Koninie ITI Wydzial Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych, na podstawie art. 477° § 3 k.p.c., odrzucit odwotanie L. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w P. z dnia 19.10.2017 r. oraz zasadzil od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 180 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac postanowienie Sad I instancji wskazal, ze odwolanie
wniesione zostalo w dniu 13.03.2018 r., tj. po uplywie terminu do zaskarzenia decyzji organu rentowego, brak bylo tez
wiarygodnych dowoddéw na to, ze zostalo ono wystane do organu rentowego w dniu 17.11.2017 r., jak argumentowatl
pelnomocnik odwolujacego. Opdznienie bylo wiec nadmierne i zawinione przez odwolujacego, reprezentowanego
przez fachowego pelnomocnika.

Zazalenie na to postanowienie wniost odwolujacy L. W., zastepowany przez radce prawnego, zaskarzajac je w catosci
1 zarzucajac naruszenie:



a) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez:

« dowolng ocene zeznan R. M. i uznanie ich za w pelni wiarygodne, w szczegdlnosci w kwestii rzekomej zawartoSci
koperty przestanej z kancelarii pelnomocnika odwolujacego, mimo, iz Swiadek nie mogta pamietac, z uwagi na
uplyw czasu i ilo§¢ przesylek przyjmowanych kazdego dnia, co dokladnie bylo w kopercie przestanej do organu
rentowego,

« brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy, tj. pominiecie faktu, iz na odwrocie
zalaczonego do akt potwierdzenia nadania zostalo wskazane, w czyich sprawach przesylka ta byta kierowana do
organu i znajduje sie tam imie i nazwisko odwolujacego,

 brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy, tj. pominiecie faktu, ze do zalaczonego kolejny
raz odwolania dolaczono dokumenty, ktore zostaly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem w dniu 17.11.2017 1.,
tj. w dniu wyslania przesytki z odwolaniem,

» brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego sprawy, tj. pominiecie faktu, ze zbiorcze przesylki
adresowane do szeregu instytucji nigdy jak do tej pory nie zaginely, jak przedmiotowe odwolanie, i uznanie, ze
nie jest mozliwe, aby to w ZUS ten dokument zaginal,

« brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego sprawy, tj. brak uwzglednienia tego, ze pismem z dnia
14.02.2018 r. pelnomocnik odwolujacego zwrdcit sie do organu rentowego z ponagleniem co do zloZonego w dniu
17.11.2017 r. odwolania, podczas gdy takiego pisma pelnomocnik nie kierowalby, gdyby odwolanie nie zostalo
wezesniej organowi rentowemu wyslane,

« pominiecie zeznan $wiadka — pelnomocnika zglaszanego na rozprawie, ktéry wnosil o przeprowadzenie
powyzszego dowodu na okolicznosé¢ wysylki przedmiotowego odwolania;

b) art. 477° § 3 k.p.c., poprzez jego wadliwe zastosowanie i odrzucenie odwolania, mimo, ze zostalo ono zlozone w
przepisanym terminie.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy rozwingl wskazane powyzej zarzuty.

Majac powyzsze na uwadze odwolujacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
dalszego prowadzenia oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesiony $§rodek odwolawczy umozliwil kontrole instancyjng postepowania prowadzonego przez Sad I instancji, a
w konsekwencji stwierdzenie, ze zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ i przekaza¢ sprawe Sadowi Okregowemu
w Koninie do dalszego rozpoznania.

Zwazy¢ nalezy, ze w myél art. 477° § 1 k.p.c. odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie do organu rentowego,

ktéry wydat zaskarzona decyzje, w terminie miesigca od daty doreczenia odpisu decyzji. Z kolei zgodnie z art. 477° §
3 k.p.c. sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i
nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotlujacego sie.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji zaskarzonym postanowieniem odrzucil odwolanie L. W. wskazujac, ze zltozyt
on odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 19.10.2017 r. z nadmiernym przekroczeniem terminu i z przyczyn
przez siebie zawinionych.

Z akt sprawy wynika¢ by moglo prima facie, ze odwolanie od decyzji z dnia 19.10.2017 r. faktycznie zostalo zlozone
z nadmiernym przekroczeniem terminu, skoro wplyneto ono do organu rentowego dopiero w dniu 13.03.2018 r.



(prezentata na k. 3). Wowczas to od daty wydania zaskarzonej decyzji do daty wniesienia odwolania mineloby przeszlo
4 miesigce. Tym samym, majac na uwadze tylko te dwie daty, nalezaloby zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji,
iz odwolanie zostalo zlozone z nadmiernym przekroczeniem terminu do jego zlozenia.

Nalezalo jednak podzieli¢ zastrzezenia skarzacego co do przyjetej przez Sad Okregowy wiarygodnoSci osobowego
materiatu dowodowego i dokonanej przezen oceny pozostalych zebranych dowodéw, prowadzacych 6w Sad do
ostatecznego wniosku, iz nie jest mozliwe przyjecie, ze odwolanie od decyzji ZUS zostalo rzeczywiscie zlozone w dniu
17.11.2017 1. Poza sporem bylo przy tym, ze przesylka nadana w dniu 17.11.2017 r., opatrzona numerem(...), zostala
doreczona do adresata — organu rentowego — w dniu 20.11.2017 1., 0 czym przekonuje stanowisko ZUS i odwolujacego,
ktorzy faktowi temu nie przeczyli, kserokopia koperty zaadresowanej przez r. pr. J. K. (1) ze stabo widoczna prezentata
organu rentowego (k. 15) — zalaczona do odpowiedzi na odwolanie, a takze tre$§¢ wniosku dowodowego pozwanego
z dnia 18.05.2018 r. (k. 31).

Zalacy podniést natomiast, ze Sad Okregowy nieshusznie kierowal sie zeznaniami §wiadka R. M. — pracownika
ZUS, zajmujacego sie rejestracja pism i odwolan wplywajacych do Inspektoratu w K.. Istotnie, watpliwo$é Sadu
IT instancji wzbudzilo kategoryczne przyznanie tym zeznaniom waloru pelnej wiarygodnoéci w sytuacji, gdy — jak
zasadnie wskazal skarzacy pelnomocnik — §wiadek w okresie od czasu wyslania przesylki z odwolaniem od decyzji
z dnia 19.10.2017 r. do dnia skladania zeznan (28.06.2018 r.) przyja¢ powinna kilkaset, jesli nie kilka tysiecy
nowych przesylek, z ktérych czesé — jak sama wskazala (k. 71) — zawieralaby po kilka pism nadanych przez te
same podmioty, a odnoszacych sie do réznych spraw. Dziwi wiec to, ze $§wiadek w sposdb pewny i jednoznaczny
potrafila wskaza¢, ze akurat przesytka nadana przez pelnomocnika odwolujacego w dniu 17.11.2017 r. nie zawierala
odwolania od decyzji z dnia 19.10.2017 r., a jedynie pismo w sprawie niedotyczacej L. W.. Nieweryfikowalne sg
twierdzenia R. M. o tym, by pisma kierowane do ZUS, niezaleznie od tego, czy sa przesylane w jednej czy kilku
kopertach, nie zostaly zarejestrowane, zeskanowane i przeslane do odpowiedniego wydzialu. Przede wszystkim
Swiadek zrelacjonowala jedynie wlasne do$wiadczenia zwigzane z rejestracja poczty przychodzacej na przestrzeni
swojego 25-letniego okresu zatrudnienia, cho¢ nie stwierdzila, by byla jedyna osoba w calym Inspektoracie, zajmujaca
sie tymi czynno$ciami wstepnymi. Wrecz przeciwnie, wskazala ona, ze to jej samej nie zdarzylo sie, by jaka$ przesytka
nie byla zarejestrowana ani by jakie§ dokumenty jej zaginely, ale nie wiedziala, czy co$ podobnego zdarzylo sie
jej kolezankom (k. 71-71v). Swiadek (ani zwlaszcza pozwany) nie wykazali w zaden sposéb, ze to wlaénie R. M., a
nie inny pracownik ZUS, zajmowala sie odbiorem i rejestracja przesytki pochodzacej od r. pr. J. K. (1), nadanej
w dniu 17.11.2017 r. Osoba ta miala zostaé przesluchana jedynie na okoliczno$¢ zawartoSci przesylki doreczonej
ZUS w dniu 20.11.2017 r. (k. 31 i 33v), a jak sama wskazala — partie korespondencji przychodzacej dzieli sie na 3
osoby i kazda z nich zajmuje sie jej rozdzielaniem (k. 71). W tych okolicznoSciach zwazy¢ nalezalo, ze przekonanie
Swiadka o zawartoéci przesylki z dnia 17.11.2017 r., pochodzacej od pelnomocnika odwolujacego, opieraé sie mogto
nie na wlasnym jej spostrzezeniu (wszak nie ma pewnoéci, ze to do niej, a nie do ktorej$ z pozostalych dwoch osoéb
trafila sporna przesylka), a jedynie na bezkrytycznej ocenie wlasnej osoby, jako pracownika niepopelniajacego w swej
pracy zawodowej zadnych bledéw. Pozostaje to jednak sprzeczne ze wskazaniami doS§wiadczenia zyciowego, zgodnie
z ktorymi nalezalo przyjaé, ze twierdzenie R. M., jakoby nigdy w toku jej zatrudnienia, a przynajmniej w okresie ok.
7 miesiecy pomiedzy nadaniem odwolania a przesluchaniem jej w charakterze §wiadka, wykonujac bardzo duza ilo$¢
czynnoé$ci pracowniczych, pracownicy ZUS, w tym ona sama, nie popehili zadnego bledu przy rejestracji przesytek,
jest nie dos¢, ze niewiarygodne, to wrecz nieprawdopodobne w realiach funkcjonowania kancelarii i biur podawczych
Z.US, obstugujacych znaczng ilo$é przesytek kazdego dnia. Ostatecznie nie bez znaczenia powinien pozostawac réwniez
fakt, iz przestuchany w sprawie $§wiadek jest pracownikiem pozwanego organu rentowego, a do tego powolanym jako
jedyny z trzech pracownikoéw rzekomo zajmujacych sie korespondencja wplywajaca do ZUS w dniu 20.11.2017 r.
Ryzyko zlozenia zeznan korzystnych dla organu-pracodawcy wzbudzi¢ powinno zatem szczeg6lng ostrozno$é Sadu I
instancji przy ocenie dowodu z zeznan R. M.. Przy uwzglednieniu powyzszych uwag taka ich ocena jawi sie za$ jako
w pelni uzasadniona.

Nalezalo mie¢ takze na uwadze, ze skarzacy pelnomocnik odwolujacego w toku postepowania w sposob przejrzysty
wyjasénit przyjety w jego kancelarii spos6b postepowania w zakresie obrotu korespondencja pocztowa wychodzaca, tj.



co do sposobu wypehiania drukéw potwierdzen nadania przesylek (k. 26, 85), oraz przedlozyl oryginal potwierdzenia
nadania przesylki do ZUS w dniu 17.11.2017 1. (k. 47), ktéra obejmowaé miala pisma w sprawie wlasnej pelnomocnika
oraz w sprawie odwolujacego L. W.. Praktyka w kancelarii r. pr. J. K. (1) bylo zatem przesylanie w jednej kopercie
dwoch réznych korespondencji. Twierdzeniom tym, popartym kserokopiami potwierdzen nadania takze w innych,
prowadzonych przez pelnomocnika sprawach (k. 52-70v), nie sposéb bylo zaprzeczaé.

Doda¢ nalezy tutaj, ze twierdzenia $wiadka M. oraz pozwanego, pojawiajace sie w toku postepowania, iz kilku- lub
kilkunastostronicowe odwolanie, stanowigce duza korespondencje, nie moglo zostaé przeoczone i niezarejestrowane
(k. 71), a przy tym nie zmieSciloby sie do zwyklej, malej koperty (k. 33), nie mogly zyskac¢ akceptacji w $wietle
zaprezentowanych przez skarzacego kserokopii potwierdzen nadania w innych sprawach. Nie jest bowiem tajemnica,
ze oplata za wyslanie przesylki poleconej za posrednictwem operatora pocztowego uzalezniona jest od wagi i gabarytu
tej przesylki. W tym kontekécie nalezalo wiec zwazy¢, ze oplata za sporna przesyltke z dnia 17.11.2017 r. wynosita ok. 5
zt (k. 47 — dokladna kwota nieczytelna), przy czym przesylka, zawierajaca pisma w sprawach L. W.iJ. K. (1), lacznie
ok. 15 stron, kwalifikowala sie do kategorii gabarytowej A, a jej waga wynosila ok. 300 g (dokladna waga nieczytelna).
Poréwnujac te wartosci z odpowiadajacymi im kwotami i masami w przypadku innych wychodzacych z kancelarii
pelnomocnika przesylek stwierdzi¢ trzeba, ze jest wielce prawdopodobne, iz sporna przesytka zawierala wiecej niz
jedno pismo, na co wskazywalyby zeznania Swiadka M.. W przypadku szeregu innych przesylek, kierowanych przede
wszystkim do réznych sadow, r. pr. J. K. (2) w tej samej kopercie umieszczal pisma w réznych sprawach, o czym
$wiadcza adnotacje uczynione na potwierdzeniach nadania, przy czym waga przesylek wynosita od kilkudziesieciu do
kilkuset gramow, a nalezna do uiszczenia oplata — za kazdym razem ok. 5-6 z} (por. k. 52, 53, 55, 56, 58, 59, 60, 62-70,
wraz z adnotacjami o iloéci zawartych wysylanych pism na odwrotach kserokopii). Sad Okregowy pominal wiec, ze
masy i oplaty za przesytki nadawane w innych sprawach, obejmujace kazdorazowo pisma dotyczace kilku postepowan,
a zatem z pewno$cig obszerne, byly mimo to zblizone do masy i oplaty za sporng przesytke z dnia 17.11.2017 r.,
co znaczaco obnizalo warto$¢ dowodowa zeznan $wiadka o zawartosci koperty zaadresowanej przez pelnomocnika
odwolujacego, a doreczonej ZUS w dniu 20.11.2017 1.

Oczywi$cie nie sposéb nie zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze za okolicznoSci poSrednio potwierdzajgce fakt zlozenia
odwolania od decyzji z dnia 19.10.2017 r. we wlaSciwym terminie, uzna¢ nalezalo wyslanie do ZUS pisma
ponaglajacego z dnia 14.02.2018 r. (k. 16 akt ZUS) oraz przedlozenie wraz z pismem z dnia 8.03.2018 r. odpisu
odwolania wraz z zalacznikami potwierdzonymi za zgodno$¢ z oryginalami w dniu 17.11.2017 r. (k. 5-9). Ich wydzwiek,
w Swietle ww. uchybien Sadu I instancji w zakresie oceny pozostalych dowodéw, pozostawal jednak znaczaco mniejszy.

W przekonaniu Sadu Odwolawczego stuszny okazal sie zatem zarzut naruszenia przez Sad Okregowy zasady
swobodnej oceny dowoddéw, albowiem 6w Sad pominal szereg okoliczno$ci podwazajacych wiarygodnoé¢ zeznan
pracownika ZUS, na ktorych w zasadniczej mierze opart swoje rozstrzygniecie w sprawie. Calo$ciowa analiza
zgromadzonego materialu dowodowego nie pozwala natomiast na przyjecie, ze L. W. zlozyt odwolanie od decyzji ZUS
z jakimkolwiek, a juz tym bardziej z nadmiernym przekroczeniem terminu. W tych okolicznoSciach nie moze by¢ rzecz
jasna mowy o zawinionym uchybieniu temu terminowi.

Ubocznie i dla porzadku podnie$é nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonal wnikliwej analizy treSci akt rentowych i
nie znalazl nigdzie potwierdzenia doreczenia odwolujacemu zaskarzonej decyzji z dnia 19.10.2017 r. Na oryginale
decyzji, zawartym w aktach ZUS (k. 15v) widnieje jedynie adnotacja w formie pieczatki, ze orzeczenie zostalo
sprzekazane do wyslania”, bez podania dnia przekazania, ale za to z podaniem numeru przesylki i dopiskiem
»dec kp.”. Nie przedlozono koperty ani jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych fakt awizowania czy wydania
przesylki zawierajacej odpis zaskarzonej decyzji. Nie jest to jednak okoliczno$¢ na tyle istotna, by mogla zawazy¢ na
wyniku postepowania zazaleniowego, albowiem skoro skarzacy utrzymywal (a do stanowiska tego ze wzgledow wyzej
przedstawionych Sad Apelacyjny sie przychylil), ze odwolanie wni6st w rzeczywistoéci w dniu 17.11.2017 r., a przy tym
zadna ze stron nie wskazywala na watpliwoéci co do terminu doreczenia zaskarzonej decyzji, to uznaé¢ nalezalo, ze
doreczenie jej odpisu, a wiec i rozpoczecie biegu miesiecznego terminu do zlozenia odwolania, nastapilo pod dniu
19.10.2017 r., ale przed dniem 17.11.2017 r. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze odwotujacy zlozyl odwolanie z
nadmiernym przekroczeniem terminu do dokonania tej czynnosci. Zreszta nawet gdyby uznaé¢ — aczkolwiek wbrew



literalnemu brzmieniu przepisu art. 477° § 1 k.p.c. — Ze odwolanie wnosi sie w terminie miesigca od daty wydania
zaskarzonej decyzji, to i tak — majac na uwadze te date oraz date zlozenia odwolania — termin ten bylby w niniejszej
sprawie zachowany.

W konsekwencji nieprawidlowe bylo rozstrzygniecie Sadu I instancji o odrzuceniu odwolania L. W. od decyzji ZUS z
dnia 19.10.2017 r. Uznajac, ze zostalo ono zlozone w przepisanym przez prawo terminie, zaskarzone postanowienie
nie moglo sie ostaé¢, albowiem sprawa odwolujacego podlegaé powinna rozpoznaniu. Dlatego tez orzeczono jak w pkt.
1 sentencji, a to na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono natomiast na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Marta Sawinska SSA Malgorzata Aleksandrowicz




