Sygnatura akt ITI AUz 156/18
POSTANOWIENIE
Dnia 13 wrzeénia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Aleksandrowicz
SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans
Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2018 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. U.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
na skutek zazalenia A. U.
na zarzqdzenie Przewodniczqcego
z dnia 28 czerwca 2018 r. sygn. akt VII U 533/18
postanawia:

uchyli¢é zaskarzione zarzqdzenie i sprawe przekazaé Sqdowi Okregowemu w Poznaniu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Marta Sawinska SSA Malgorzata Aleksandrowicz

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 28.06.2018 r., wydanym w sprawie VII U 533/18, przewodniczacy w Sadzie Okregowym w
Poznaniu VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zarzadzil, na podstawie art. 130 § 2 k.p.c., zwrot odwolania
A. U. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 22.02.2018 r., argumentujac, iz braki formalne
odwolania w postaci braku odpisu odwolania nie zostaly uzupelione w zakreslonym terminie.

Zazalenie na to zarzadzenie zlozyla osobiScie A. U. wskazujac, ze nie otrzymala wyslanego do niej pisma oraz
zawiadomien z placowki pocztowej o oczekiwaniu na nig przesylki z sadu, i to pomimo przebywania pod adresem, na
ktory zostala wyslana przesylka. Nie byla wiec §wiadoma, ze zostala do niej wyslana jakakolwiek korespondencja z
Sadu Okregowego w Poznaniu.



W zwigzku z powyzszym wniosla o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, zalaczajac do zazalenia odpis odwolania wraz z zalacznikami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie A. U. nalezalo uwzglednic.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny pragnie podkresli¢, ze skarzaca nie ustanowila w sprawie profesjonalnego
pelnomocnika i wszelkie pisma czy wnioski w sprawie sklada samodzielnie. Okoliczno$é ta ma istotne znaczenie,
bowiem w ocenie tutejszego Sadu, rozpatrujac przedmiotowa sprawe nalezy uwzgledni¢ poziom mozliwosSci oraz
percepcji odwolujacej, a takze fakt, ze przedmiotem sporu jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi.

Zaskarzonym zarzadzeniem Sad Okregowy zwrdcit odwolanie od decyzji organu rentowego, albowiem w zakre§lonym
przez ten Sad terminie odwolujaca nie uzupelnila braku formalnego odwotlania, tj. nie doreczyla odpisu odwolania
wraz z zalacznikami. A. U. nie wykonala zarzadzenia, albowiem nie odebrala kierowanej do niej korespondencji —
przesylka wroécila do Sadu I instancji podwdjnie awizowana (k. 71).

W swoim zazaleniu odwotujgca wskazala, ze nie otrzymala przesylki z Sadu ani awizo wobec czego nie wiedziala, ze
kierowana do niej byla taka korespondencja.

Zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. w razie niemozno$ci doreczenia pisma bezposérednio adresatowi lub w sposéb okre$lony w
art. 138 k.p.c., pismo przestane za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23.11.2012 r. -
Prawo pocztowe nalezy zlozy¢ w placowce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposob - w urzedzie wladciwe;j
gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej
ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni
od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$é zawiadomienia
nalezy powtorzyc. Ksztalt tego sposobu doreczenia okresla nie tylko przytoczony przepis, ale takze postanowienia
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12.10.2010 r. w sprawie szczegbdlowego trybu i sposobu doreczania
pism sadowych w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1222), okreSlajace reguly, ktorymi powinien kierowaé
sie listonoszi odpowiedni urzad pocztowy, gdy zachodzi sytuacja przewidziana w art. 139 § 1 k.p.c. Przepisy § 6 ust. 21 §
7 cyt. rozporzadzenia w obecnym brzmieniu stanowig, ze doreczyciel pozostawia zawiadomienie o mozliwoéci odbioru
przesylki we wlaSciwej pocztowej placowce oddawczej w terminie siedmiu kolejnych dni, liczac od dnia nastepnego
po dniu pozostawienia zawiadomienia u adresata, dokonuje adnotacji o niedoreczeniu przesylki na formularzu
potwierdzenia odbioru oraz adnotacji ,awizowano dnia” na stronie adresowej niedoreczonej przesylki i sktada swoj
podpis. Placowka pocztowa operatora lub urzad gminy potwierdza przyjecie od doreczajacego awizowanej przesytki
przez umieszczenie na przesyltce odcisku datownika i podpisu przyjmujacego pracownika. Awizowana przesylke
przechowuje sie w placowce pocztowej operatora lub urzedzie gminy przez siedem kolejnych dni, liczac od dnia
nastepnego po dniu pozostawienia zawiadomienia, o ktérym mowa w § 6.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze doreczenie zastepcze oparte jest na domniemaniu, ze pismo sagdowe
dotarlo do ragk adresata i ze w ten sposob doreczenie zostalo dokonane prawidlowo. Przekonanie sadu o prawidlowosci
tego doreczenia nie wylacza jednak mozliwoéci dowodzenia, ze pismo nie doszlo do adresata, bowiem domniemanie
to moze by¢ przez strone obalone. Adresat moze dowodzi¢, ze pisma nie otrzymatl i o nim nie wiedzial, gdyz osoba,
ktbrej pismo doreczono zastepczo, badz urzad, w ktorym je ztozono, nie oddaly mu pisma (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8.03.2005 r., IV CZ 6/05, LEX nr 603429, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4.09.1970 r.,
PZ 53/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 100).

Obaleniu domniemania doreczenia per awizo sthuzy instytucja przywrécenia terminu do dokonania danej czynno$ci
procesowej. Wowczas obalenie domniemania nie oznacza, ze zakwestionowane doreczenie nie zostalo dokonane,



ale powoduje uchylenie skutkow biegu termindéw, jakie wiaza sie z tym doreczeniem (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17.02.2005 1., IV CZ 216/04, LEX nr 603796).

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej skarzaca wprawdzie nie zlozyla wprost wniosku
o przywrodcenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej, jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego z tresci
srodka zaskarzenia oraz z faktu, iz odwolujaca do tresci zazalenia dolaczyla odpis podpisanego odwolania wraz z
zalacznikami, w sposdb dorozumiany mozna przyjaé, iz w rzeczywisto$ci zlozyla ona wniosek o przywrocenie terminu
do uzupehienia brakéw formalnych odwolania.

Powyzszego wniosku Sadu Apelacyjnego nie zmienia to, ze wnioskodawczyni pismo swoje z dnia 19.07.2018 r.
nazwala zazaleniem na zarzadzenie o zwrocie pozwu ani fakt, Ze w jego tresci nie zawarla wyraZznego wniosku o
przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej, ani tez wreszcie sformulowany przez nig wniosek o
uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Nalezy mie¢ na uwadze, iz
skarzaca nie jest profesjonalnym pelnomocnikiem, nie mozna wiec czyni¢ jej zarzutu z powodu nieprecyzyjnego
formulowania swojego stanowiska procesowego czy podejmowania czynnoS$ci procesowych wbrew przepisom
szczegdlnym o postepowaniu w sprawach ubezpieczeniowych, a nade wszystko w ocenie Sadu Apelacyjnego tre$c
wniesionego zazalenia pozwala przyjac, iz stanowi ono w istocie prosbe o przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania.

Zgodnie z dyspozycja art. 169 § 1-4 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym
czynno$¢ miala by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pi$mie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznoéci uzasadniajace wniosek. R6wnoczeénie z wnioskiem strona powinna dokonaé
czynno$ci procesowe;j.

Skarzaca zazalenie na zarzadzenie o zwrocie odwolania wniosta w terminie (odpis zarzadzenia o zwrocie odwolania
odebrala w dniu 13.07.2018 r. i zazalenie na to zarzadzenie nadala w placéwce pocztowej w dniu 19.07.2018 r. —
k. 78 i 81). Do tresci zazalenia dolaczyla podpisany egzemplarz odwolania wraz z zalacznikami — a wiec dokonala
czynnosci procesowej, ktorej uchybila na skutek braku informacji o zarzadzeniu Sadu Okregowego z dnia 10.05.2018
r., przestanego jej pismem z dnia 11.05.2015 1. (k. 49 i 50) — na co zreszta sama w swoim zazaleniu wskazata. Nadto A.
U. zwrocila uwage na okoliczno$ci, ktore spowodowaly uchybienie terminowi — wyjaénila, ze w jej skrzynce oddawczej
nie bylo zawiadomienia o pozostawieniu korespondencji w punkcie pocztowym, tj. ,nie otrzymala wyslanego do niej
pisma oraz zawiadomien z placowki pocztowej o oczekiwaniu na nig przesylki z sadu, pomimo przebywania pod
adresem, na ktory zostala wyslana owa przesytka”.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny stwierdza, ze w realiach przedmiotowej sprawy Sad I instancji
przedwczes$nie orzekl o zwrocie odwolania, winien bowiem w pierwszej kolejno$ci rozpoznac wniosek o przywrocenie
terminu do uzupelnienia brakéw formalnych odwotania. Tak bowiem nalezalo zakwalifikowa¢ pismo ubezpieczonej
nazwane zazaleniem.

Przypomnie¢ nalezy, ze przywrocenie terminu zostalo obwarowane nie tylko wymogami o charakterze
merytorycznym, lecz takze warunkami formalnymi. Warunkami formalnymi wniosku o przywrécenie terminu,
oprocz zachowania tygodniowego terminu jego wniesienia (art. 169 § 1k.p.c.), sa uprawdopodobnienie okolicznos$ci
uzasadniajgcych wniosek (art. 169 § 2 k.p.c.) i rownoczesne dokonanie czynnoS$ci procesowej (art. 169 § 3 k.p.c.).
Kwestia zachowania terminu, jako dotyczaca dopuszczalno$ci wniosku o przywrocenie terminu, podlega rozwazeniu
w pierwszej kolejnoéci, jej rozstrzygniecie za$ na niekorzy$é strony czyni zbednym ustosunkowanie sie do okolicznos$ci
majacych $wiadczy¢ o merytorycznej zasadnoSci wniosku (postanowienie SN z dnia 14 kwietnia 2010 r., III SZ 1/10,
LEX nr 602071). Z kolei istota uprawdopodobnienia sprowadza sie do przekonania sadu o prawdopodobienstwie
zaistnienia faktéw, na ktére powoluje sie strona domagajaca sie przywrocenia terminu. Przekonanie sadu powinno
sie opiera¢ na obiektywnych przestankach, wynikajacych z przytoczonych we wniosku twierdzen. Jezeli twierdzenia
strony nie przekonuja sadu, to sad wladny jest zbada¢ podstawe wniosku na rozprawie, przy czym przedmiotem
rozprawy nie jest udowodnienie, lecz uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek (postanowienie SN
z dnia 26 listopada 1996 r., II CKN 23/96, LEX nr 183026). Uprawdopodobnienie, iz strona uchybila terminowi



dokonania czynnoéci procesowej bez swej winy i ze we wla$ciwym czasie zglosila wniosek o przywrocenie terminu, nie
wymaga przestrzegania sformalizowanych zasad postepowania dowodowego (postanowienie SN z dnia 20 lutego 2014
r., 1 CZ 121/13, LEX nr 1448420). Warunkiem zasadno$ci wniosku o przywrécenie terminu jest uprawdopodobnienie
przez strone, ze pomimo staranno$ci nie mogta dokonac¢ czynnoéci w terminie, a wiec ze zachodzila niezalezna od niej
przeszkoda, samo za$ twierdzenie strony o przyczynach tego uchybienia nie jest uprawdopodobnieniem tych przyczyn
(postanowienie SN z dnia 20 lutego 2008 r., ITII SK 28/07, LEX nr 452469).

Tym samym Sad Apelacyjny stwierdza, ze zaskarzone zarzadzenie nalezato uchylié.

Sad I instancji winien rozpozna¢ wniosek o przywrocenie terminu do uzupelnienia brakéw formalnych odwolania,
przeprowadzajac dowody (naprowadzone przez strony) strony na poparcie prezentowanych twierdzen.

O powyzszym Sad Apelacyjny orzekl w sentencji niniejszego postanowienia w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawiono natomiast Sadowi I instancji, a
to w myél art. 108 § 2 k.p.c.
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