Sygnatura akt ITI AUz 99/18
III AUz 100/18
POSTANOWIENIE
Dnia 31 lipca 2018 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial (spr.)
Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak
SSA Marta Sawinska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Majchrzak
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2018 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy G. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P.
przy udziale zainteresowanego: R. F.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym
na skutek zazalenia G. M.
na postanowienie Sqdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 19 grudnia 2017 r. sygn. akt VIII U 2407/17
na skutek zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P.
na postanowienie Sqdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 12 stycznia 2018 r. sygn. akt VIII U 2407/17
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie odwolujqcego G. M.;

2. zmienié zaskarzone postanowienie z dnia 12 stycznia 2018r. i zasqdzié od odwolujgcego G. M. na
rzecz pozwanego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpiat SSA Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE



Decyzja nr (...) z dnia 30 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. stwierdzil, ze R. F. jako
pracownik u platnika sktadek E. (...) G. M. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 3 lutego 2017 r.

Odwolanie G. M. od wskazanej wyzej decyzji wplynelo do ZUS w dniu 14 sierpnia 2017 r. (k. 2 akt). Przesylka listowna
zawierajaca odwolanie zostala nadana w dniu 10 sierpnia 2017 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie albowiem zostalo ono wniesione po terminie
oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy stwierdzil, iz rozpoznawane w przedmiotowej sprawie odwolanie z dnia 9 sierpnia 2017 r. od
decyzji z dnia 30 czerwca 2017 r. zlozone zostalo po uplywie ustawowego terminu do jego wniesienia. Przesytka
zawierajaca zaskarzona decyzje zostala odebrana przez upowaznionego przez platnika skladek jego pracownika w
siedzibie platnika sktadek w dniu 5 lipca 2017 r. Nalezalo zatem przyjac, ze tego dnia nastgpilo skuteczne doreczenie
przedmiotowej przesylki. Termin zatem do wniesienia odwotania uptywal w dniu 5 sierpnia 2017 r. Odwolanie za$ od
tej decyzji platnik skladek wniést dopiero w dniu 10 sierpnia 2017 r., a wiec 5 dni po uplywie ustawowego terminu
do zlozenia odwolania od decyzji ZUS.

W niniejszej sprawie, chociaz mozina byloby uznaé, iz wniesienie przez odwolujgcego srodka
zaskarzenia nie stanowi nadmiernego przekroczenia terminu do zlozenia odwolania — co i tak
Jjest problematyczne — w ocenie Sqdu I instancji nie zostala przede wszystkim spelniona druga
przeslanka przemawiajgca za nieodrzuceniem odwolania z powodu przekroczenia terminu do jego
wniesienia, tj. przekroczenia tego terminu z przyczyn niezaleznych od strony. Odwolyacy w zaden
sposob niewykazal, ze opoznienie w zlozeniu odwolania nastapilo z przyczyn niezaleznych od niego

w rozumieniu przepisu art. 477° § 3 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. postanowieniem z dnia 19
grudnia 2017r. odrzucil odwolanie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl odwolujacy G. M., dzialajacy przez fachowego pelnomocnika,
zaskarzajac je w calo$ci wnidst o uchylenie tegoz postanowienia. W uzasadnieniu zalacy wskazal, ze M. H. nie
jest pracownikiem administracyjnym platnika, bowiem jest on odpowiedzialny za obrét towarem i prowadzenie
sprzedazy. Ponadto nie jest umocowany do odbioru korespondencji platnika. Przy tym w/w pracownik nie przekazal
korespondencji niezwlocznie po jej otrzymaniu, wobec czego nie doszlo do skutecznego doreczenia decyzji.

W dniu 20 grudnia 2017 r. pelnomocnik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P. zlozyt wniosek o
uzupehlienie postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2017r. poprzez rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu uzupelnil postanowienie z 19 grudnia 2017
roku, wydane w sprawie VIII U 2407/17 w ten sposob, iz nie obciazyl odwolujacego obowigzkiem zwrotu organowi
rentowemu kosztoéw zastepstwa procesowego.

W rozwazaniach Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ przepisoéw art. 351 k.p.c., 108 k.p.c. oraz art. 98-110 k.p.c., a takze
art. 102 k.p.c. i przykladami z orzecznictwa.

Sad Okregowy w Poznaniu, uznal, iz w niniejszej sprawie istnieja przestanki do odstapienia od obcigzania
odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego. Niniejsza sprawa dotyczyla podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Osoba odwolujaca byta subiektywnie przekonana o shuszno$ci swoich racji. Sprawa
zakonczyla sie odrzuceniem odwolania albowiem odwolujacy przekroczyt ustawowy w termin na wniesienie
odwolania.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. zaskarzajac je w
caloéci i wnoszac o zmiane postanowienia poprzez zasadzenie na rzecz pozwanego organu rentowego kwoty 3.600
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg stawki minimalnej okre$lonej w § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy jako bezzasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do regulacji zawartych w art. 477 ° § 3 k.p.c., sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu,

ktory zgodnie z art. 477 ° § 1 k.p.c. wynosi miesiac od doreczenia decyzji, chyba ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne i nastapito z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Z przepisu tego wynika wprost, iz niezbedne jest
spelnienie sie obu warunkéw: przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne, a przyczyna tego musi by¢ niezalezna
od odwolujacego sie.

Zgodnie z wyjasnieniem udzielonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2006 r. (sygn. akt IITI UK 168/05,
LEX nr 277825), ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne i czy przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn
niezaleznych od odwotujgcego sie, jest pozostawiona uznaniu Sadu.

Kwestia sporng w sprawie jest wyja$nienie, czy odbiér spornej decyzji organu rentowego z dnia 30 czerwca 2017
r. w dniu o5 lipca 2017 r. przez pracownika zatrudnionego u odwotujacego sie, byl ,,doreczeniem odpisu decyzji”
w rozumieniu art. 477 ° § 1 in fine k.p.c. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego oraz akty ustawowe z zakresu
prawa ubezpieczen spolecznych nie reguluja zasad dotyczacych doreczania decyzji organu rentowego. W tym zakresie
nalezy sie kierowa¢ regulami ustanowionymi w postepowaniu administracyjnym, poniewaz faza poprzedzajaca
postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter postepowania administracyjnego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2009 r., II UK 81/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz.
166). Decyzje w indywidualnych sprawach z tego zakresu wydaje organ rentowy, ktéry stosuje przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego (art. 83 ust. 1i art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.).

W sprawach administracyjnych pisma urzedowe powinny by¢ przekazywane z zachowaniem wymagan wynikajacych
z przepis6w. Doreczenie niezgodne z obowigzujacymi regulacjami nie wywoluje skutkdw prawnych.

Pisma powinny by¢ doreczane stronie, a jezeli dziala przez pelnomocnika, to temu pelnomocnikowi — wynika z art. 40
§ 1 kodeksu postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.). W toku postepowania strony maja obowigzek zawiadomic
organ o kazdej zmianie swego adresu, a w razie zaniedbania tego obowiazki doreczenie pisma pod dotychczasowym
adresem wywoluje skutek prawny (art. 41 k.p.a.). Zasady doreczenia przedsiebiorcy korespondencji w postepowaniu
administracyjnym zalezg ponadto od tego, czy jest osoba fizyczna, czy jednostka organizacyjna.

W orzecznictwie przewaza poglad, ze osobie fizycznej prowadzacej dziatalno$é gospodarcza pisma powinny byé
doreczane na takich samych zasadach jak kazdej innej osobie fizycznej (por. m.in. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 6 maja 2010 r., I GSK 594/09 oraz z 4 listopada 2010 r., Il OSK 910/10). Zgodnie
z art. 42 § 1 k.p.a. w przypadku takiego przedsiebiorcy zasada sa wiec doreczenia w mieszkaniu lub w siedzibie
prowadzonej firmy, ktore jest jednocze$nie miejscem jego pracy. W razie podania przez strone adresu dla doreczen
za adres, o ktorym mowa w art. 42 k.p.a., nalezy uzna¢ wskazany przez nig adres (por. m.in. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 6 lipca 2011 r., I SA/Sz 89/11). Pisma moga by¢ doreczone réwniez w lokalu
organu administracji publicznej, jezeli przepisy szczegblne nie stanowig inaczej.

W razie niemoznoé$ci doreczenia korespondencji we wskazany wyzej sposob, a takze gdy zachodzi konieczna potrzeba,
korespondencje mozna doreczy¢ w kazdym miejscu, w ktéorym zastanie sie adresata. Jak wyjaénil Naczelny Sad



Administracyjny w Warszawie w wyroku z 16 grudnia 2011 r. (I OSK 1692/11) przepisy nie ustalaja wiazacej organ
kolejnosci miejsc, w ktérych moze nastgpié doreczenie. Takze przeslanka ,koniecznej potrzeby” uzasadniajacej
doreczenie w kazdym miejscu, w ktoérym zastanie sie adresata, jest pojeciem nieostrym, ktérego doprecyzowanie
pozostawiono organowi prowadzacemu postepowanie. Powinien on dokonac tego na podstawie ustalonych faktow,
odnoszacych sie do okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Przy doreczaniu korespondencji osobie fizycznej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza zastosowanie ma takze art.
43 k.p.a. Oznacza to, ze przypadku nieobecnos$ci adresata dopuszczalne jest doreczenie pisma, za pokwitowaniem,
doroslemu domownikowi, sasiadowi lub dozorcy domu, jezeli te osoby podjely sie oddania pisma adresatowi. O
doreczeniu korespondencji sasiadowi lub dozorcy nalezy zawiadomié¢ adresata poprzez umieszczenie zawiadomienia
w oddawczej skrzynce pocztowej lub — gdy nie jest to mozliwe — w drzwiach mieszkania. Doreczenie przesylki do
siedziby przedsiebiorstwa prowadzonego przez osobe fizyczna powinno nastapi¢ do rak adresata wlasciciela tego
przedsiebiorstwa lub do rak upowaznionej przez niego osoby.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny wskazuje, ze to na odwolujacym ciazy obowiazek
nalezytej starannoSci w swoich dzialaniach. Nalezy zauwazy¢, na co z reszta zwrocit uwage Sad 1 instancji, ze
odwotlujacy od poczatku trwania niniejszego postepowania dzialal przez profesjonalnego pelnomocnika. Ponadto
pelnomocnik ten, na wezwanie Sadu I instancji o ustosunkowanie sie do pisma ZUS odnos$nie wniosku o odrzucenie
odwolania, nie odniost sie do niego w zaden sposbb, a dopiero na etapie postepowania zazaleniowego podni6st
argumenty odno$nie braku umocowania pracownika do odbioru korespondencji. Znamiennym jest rowniez fakt, iz
wezwanie na rozprawe dla odwolujacego, odebral w siedzibie przedsiebiorstwa ten sam pracownik, ktéry odebral
sporng decyzje — M. H.. Nadto sam odwolujacy na rozprawie przed Sadem I instancji wskazal, ze mieszka we W.,
ale wszystkie dokumenty sg adresowane na adres jego firmy. Sad Apelacyjny zauwaza réwniez, ze w aktach organu
rentowego nie widnieje inny adres G. M., ponadto odwolujacy przedkladajac dokumenty w ZUS dotaczyt koperte,
na ktorej jako nadawce wskazano E. (...) G. M. ul. (...), (...)-(...) P.. Wobec czego, odwotujgcy mial wowczas szanse
poinformowania organu rentowego np. o adresie korespondencyjnym lub odnos$nie osoby upowaznionej do odbioru
przesylek, czego nie zrobil.

Sad Apelacyjny podziela zatem ustalenia Sadu I instancji, iz przyczyna uchybienia przez wnioskodawce terminowi
do zlozenia odwolania nie byla od niego niezalezna. Jako ze nieodrzucenie odwolania dopuszczalne jest tylko w razie
kumulatywnego spelnienia obu wskazanych wyzej przestanek, tj. niezawinionego oraz nienadmiernego uchybienia
terminowi, a jak juz wskazano, w niniejszej sprawie uchybienie to nie bylo niezawinione, Sad Odwolawczy pominie
rozwazania, czy przekroczenie terminu nie byto nadmierne, gdyz bylyby one bezprzedmiotowe.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy trafnie odrzucil odwolanie ubezpieczonego, stosownie do regulacji

zawartych w art. 477 ° § 3 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil jak w punkcie
1 sentencji.

Z kolei zdaniem Sadu Apelacyjnego z azalenie organu rentowego jest zasadne.

Wskazaé¢ nalezy bowiem, iz naczelng zasada w zakresie kosztow procesu, przyjeta przez kodeks postepowania
cywilnego w art. 98 § 1 k.p.c., jest zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zgodnie z kt6ra strona przegrywajaca
sprawe zobowigzana jest zwrdcié stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty procesu.

Wyjatek od powyzszej zasady ustanawia art. 102 k.p.c., ktory stanowi, ze w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesS¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis ten
ustanawia zasade stusznoéci, bedacg odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu i w konsekwencji
niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej i wykluczajacym stosowanie wszelkich uogélnien. Wymaga on do swego
zastosowania wystgpienia wyjatkowych okolicznoéci, jednakze nie konkretyzuje pojecia ,wypadkoéw szczegdlnie
uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje — przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy — sadowi



(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., sygn. II CZ 210/73). Przy czym do kregu tych
okoliczno$ci mozna zaliczyé¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu, a kwestia zastosowania tej regulacji powinna by¢ oceniana w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby
odstepstwo od podstawowych zasad decydujgcych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., sygn. II CZ 223/73, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. I CZ 26/11 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., sygn. II
CZ 51/11).

Sad Apelacyjny wskazuje, ze do kregu okolicznoSci, ktére uzasadniaja ocene, ze wystapit szczeg6lnie uzasadniony
przypadek nie sposob zaliczy¢ okoliczno$ci przywolanych przez Sad I instancji w treSci uzasadnienia. Argument,
ze sprawa dotyczyla podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jako podstawa od odstgpienia od zasgdzenia kosztéw
procesu jest niezrozumialy. Subiektywne przekonanie strony o zasadnosci swoich racji, do ktérego odwolujac sie
poglady Sadu Najwyzszego, moze stanowi¢ podstawe do zastosowania art. 102 kpc, ale wowczas, gdy laczy sie z
wyjatkowo trudng sytuacjg materialng strony.

Tymeczasem takich szczeg6lnych okoliczno$ci nie wskazal w uzasadnieniu wydanego orzeczenia ani Sad I instancji,
ani tez w toku postepowania nie wskazywal na nie sam odwolujacy. Trudno zreszta uznac, ze ta ostatnia przestanka
wystepuje, skoro, jak twierdzi sam odwolujacy w odwolaniu, wyplacil zainteresowanemu wynagrodzenie w kwocie
12.800 zl. Zakoniczenie sprawy odrzuceniem odwolania réwniez nie uzasadnia odstgpienia od zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego organu rentowego, bowiem odrzucenie bylo skutkiem niefrasobliwosci i niedbatoéci
odwolujacego o swoje sprawy.

Strona postepowania podejmujac decyzje o dalszym prowadzeniu sprawy zwigzana z zaskarzeniem niekorzystnego
dla siebie wyroku (decyzji), powinna bowiem uwzgledni¢ mozliwo$¢ ponoszenia konsekwencji procesowych w postaci
obowiazku zwrotu kosztéw poniesionych przez strone przeciwna, tym bardziej gdy znane bylo juz rozstrzygniecie Sadu
I instancji (organu, ktory wydat zaskarzona decyzje) — por. m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja
2013 1., sygn. I CZ 161/12. Slusznie zatem skarzacy organ rentowy wskazuje, Ze na gruncie niniejszej sprawy nie zaszly
przestanki do odstapienia od obciazenia odwolujacego, jako strony przegrywajacej spor, kosztami procesu.

Zatem podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. nalezy uzna¢ za zasadny.

Sad Apelacyjny przypomina, ze zgodnie z uchwalg Sadu najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt III UZP 2/16, w
postepowaniach dotyczacych ustalenia istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru
skladki z tego tytulu minimalne stawki wynagrodzenia pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym powinny
by¢ ustalane z uwzglednieniem wartoéci przedmiotu sprawy zgodnie z ogoélna zasada wyrazona w odpowiednich
przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci regulujacych kwestie naleznych oplat za czynnoéci radcéw
prawnych. W niniejszej sprawie zastosowanie mial § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w brzmieniu z dnia 3 pazdziernika 2016 r.

7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepiséw
zaskarzone postanowienie z dnia 12 stycznia 2018 r. nalezalo zmieni¢ i zasadzi¢ od G. M. na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu w I instancji, co uczynit
Sad Apelacyjny w punkcie 2 sentencji postanowienia.

SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial SSA Wieslawa Stachowiak




