Sygnatura akt III AUz 175/17
POSTANOWIENIE
Dnia 28 wrze$nia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska
Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial
del. SSO Renata Pohl /spr./
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tonak
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. H.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanego J. Z.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek
na skutek zazalenia M. H. na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 1 sierpnia 2017 r. sygn. akt VIII U 956/16
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od odwolujacej sie na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

del. SSO Renata Pohl SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 sierpnia 2017 r. w sprawie sygn. VIII U 956/16 Sad Okregowy w Poznaniu w punkcie 1. zmienit decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. z 4 kwietnia 2016r. znak (...)- (...) i ustalil wysoko$¢ miesiecznej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne dla M. H. z tytulu zatrudnienia u ptatnika skladek J. Z. w
miesigcu wrze$niu 2015 r. na kwote 727,27 zl, a od pazdziernika 2015 r. na kwote 4.000 zl miesiecznie. W punkcie
2 wyroku Sad zasadzil na rzecz odwolujacej od pozwanego organu rentowego kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu postanowienia zawartego w punkcie 2.wyroku Sad Okregowy wskazal, Ze orzeczenie o kosztach
znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu



obowiazujacym w dniu wniesienia odwolania. Sad powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2016 r.,
IIT UZP 2/16, zgodnie z ktéra wynagrodzenie radcy prawnego w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spolecznym
powinno by¢ ustalane w stawce adekwatnej do warto$ci przedmiotu sporu, stwierdzil, ze zadna ze stron nie wskazala
warto$ci przedmiotu sporu, w zwigzku z czym przyjal, ze nie zachodzily podstawy do rozstrzygniecia o kosztach
zastepstwa procesowego na innej podstawie anizeli zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800) w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wniesienia odwolania, co oznaczalo zasadzenie kwoty 120 zl.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 wyroku zlozyta odwolujaca sie M. H.
zarzucajac naruszenie prawa, to jest:

1. art. 98 § 3 kpc w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w spawie
oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu sprzed 27.10.2016 r., poprzez zastosowanie stawki wynagrodzenia za
czynnoéci radcy prawnego nie odpowiadajacej wartoSci przedmiotu sporu oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia poprzez
ustalenie tych kosztéw na podstawie tego wlasnie przepisu, mimo ze dotyczy on wylacznie roszczen pienieznych, a
roszczenie odwolujacej takim roszczeniem nie jest,

2. art. 19 § 2 kpc w zw. z art. 130 § 1 kpc oraz art. 25 § 1 kpc poprzez obcigzenie odwolujaca konsekwencjami
wlasnego zaniedbania, polegajacego na braku wezwania odwolujacej do wskazania wartosci przedmiotu sporu oraz
braku samodzielnego jej ustalenia,

3. naruszenie art. 109 § 1 kpc poprzez uznanie, ze poprzestanie strony na zlozeniu wnioskow o zasadzenie zwrotu
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych upowaznia Sad do dowolnego ustalenia tych kosztéw, podczas gdy
wniosek taki nakazuje Sadowi ustalenie kosztu ustanowienia pelnomocnika wedlug odpowiedniego przepisu prawa.

Wskazujac na te zarzuty odwotujaca spotka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie od pozwanego
organu rentowego na rzecz odwolujacej sie kwote laczna 4.800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w miejsce zasadzonej kwoty 360 zl, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
uzupelienia wyroku do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Ponadto wniosla o zasadzenie na
rzecz odwolujacej sie kosztéw postepowania zazaleniowego oraz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie odwolujaca sie w uzasadnieniu zazalenia oznaczyla warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 18 ooo zi
stanowiaca roznice (1500 zl) pomiedzy podstawg wymiaru sktadki przyjeta przez organ rentowy (2500 z1) a podstawa
wymiaru skladki przyjeta przez odwolujaca (4000 z}), za okres jednego roku.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o odrzucenie zazalenia, ewentualnie jego oddalenie oraz
zasadzenie od odwolujacej sie na rzec kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wg norm
przepisanych, od wartoéci przedmiotu zaskarzenia wskazanej w zazaleniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje poglad zaprezentowany przez Sad I instancji w zaskarzonym postanowieniu, zgodnie
z ktorym w sprawie, ktéra dotyczy ustalenia istnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego znajduje zastosowanie
uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16. Zgodnie z ta uchwalg ,W sprawie o
ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowiazkiem
ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spotecznym) do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie
wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorgc za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnoSci z
tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okres§lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy



prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., p6z. 490 ze zm.)."
Sad Najwyzszy nadal uchwale moc zasady prawnej oraz ustalil, ze przedstawiona wykladnia wigze od dnia podjecia
uchwaly.

Jednocze$nie, ze wzgledu na istotng zmiane akceptowanej dotychczas praktyki orzekania o kosztach zastepstwa
procesowego adwokatow i radcow prawnych w sprawach o podleganie ubezpieczeniom spolecznym (ustalenie
istnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego, objecie obowigzkiem ubezpieczen spolecznych) - na podstawie § 11
ust. 2 w zwigzku z § 5 zamiast na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002 r. (Dz.
U. z 3 pazdziernika 2002 r. ze zm.) w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - oraz nieegzekwowania
od stron (pelnomocnikéw) oznaczania wartoéci przedmiotu sporu (zaskarzenia) w tej kategorii spraw, Sad Najwyzszy
ustalil, ze wykladnia przepiséw przedstawiona w uchwale bedzie wiazaca od daty podjecia uchwaly. Oznacza to,
jak stwierdzil Sad Najwyzszy, ze od chwili podjecia uchwaly przewodniczacy oraz sady orzekajace w sprawach, o
jakich mowa w uchwale, powinni wzywa¢ strony (pelnomocnikéw) do oznaczenia wartoéci sporu lub zaskarzenia
w odniesieniu do pism podlegajacych oplacie, ktére rozpoczynaja postepowanie w kolejnej instancji albo ktore
rozpoczynaja postepowanie kasacyjne.

Rozpoznawana sprawa nalezy niewatpliwie do kategorii spraw, w ktérych wysoko$é kwoty przyznanej odwolujacej sie
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego udzielonego przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym powinna
by¢ ustalona wedtug stawki okre$lonej w § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
odwolania.

Rzecz jednak w tym, ze odwolujaca sie do chwili wyrokowania przez Sad I instancji nie podala warto$ci przedmiotu
sporu. Uczynila to dopiero skladajac zazalenie na postanowienie zawarte w korzystnym dla niej wyroku Sadu

Okregowego. Tymczasem, zgodnie z art. 126" § 1 k.p.c. w kazdym piémie nalezy podaé¢ wartoéé przedmiotu sporu
lub wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia, jezeli od tej wartoéci zalezy wlasciwo$¢ rzeczowa sadu, wysoko$é¢ oplaty lub
dopuszczalno$c¢ srodka odwolawczego, a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pieniezna. Wskazac nalezy, ze
odwolujaca sie w toku procesu przybrala sobie profesjonalnego pelnomocnika, ktéry reprezentowat ja od rozpoczecia
rozprawy, co nastapilo 24 stycznia 2017 r. do wydania wyroku, przy czym odbyly sie trzy terminy rozprawy.

W tej sytuacji Sad Okregowy nie mial podstaw do przyznania wynagrodzenia reprezentujacego strone radcy prawnego,
biorgc za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnosci z tytulu zastepstwa prawnego, stawki minimalne okre$lone
w § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1800).

Sad Apelacyjny nie podziela jednak pogladu wyrazonego przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, jakoby w sytuacji, gdy zadna ze stron procesu nie wskazala warto$ci przedmiotu sporu, o wysokoéci
kosztow zastepstwa procesowego rozstrzygac nalezy zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800). W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad Okregowy nie majac podanej przez strone wartoéci przedmiotu zaskarzenia mogt i winien byl
przyjac jako warto$é przedmiotu sprawy najnizsza kwote okre$long w § 6 pkt 1 w/w rozporzadzenia w brzemieniu
obowigzujacym do 27.10.2016 r., a zatem 120 zl.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze to obowigzkiem strony procesu, zainteresowanej przyznaniem kosztow
zastepstwa procesowego wedlug zasady ustalonej przez Sad Najwyzszy w uchwale z 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16,
bylo wskazanie warto$ci przedmiotu sporu w sprawie i to najp6zniej do zamkniecia rozprawy przez Sad I instancji.
Oznaczenie wartoSci przedmiotu zaskarzenia dopiero w zazaleniu moze mie¢ znaczenie jedynie dla okreslenia
wysokosci kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej, ale w zadnym razie nie moze stanowi¢ podstawy
do zmiany wyroku Sadu Instancji w tym zakresie. Wskazac¢ nalezy, ze tres$¢ tej uchwaly oraz poprzedzajaca — zgodna
z nig - linia orzecznicza znana byla profesjonalnemu pelnomocnikowi odwolujacej. Tym bardziej niezrozumiate jest



niezgloszenie przez tegoz pelnomocnika do zamkniecia rozprawy wniosku o zasadzenie kosztéw procesu w wysokosci
okreslonej w zazaleniu - popartego oznaczeniem warto$ci przedmiotu sporu.

Whbrew zarzutom zazalenia, Sad I instancji nie byl zobowigzany do wzywania strony do oznaczenia wartoSci
przedmiotu sporu, ani do uzupelienia braku formalnego wniosku o uzupelienie wyroku o orzeczenie o kosztach
procesu poprzez wskazanie wartoéci przedmiotéow sporu. Uwzgledniajac przedstawione wyzej stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z 20 lipca 2016 r. III UZP 2/16, przewodniczacy oraz sady orzekajace w sprawach,
o jakich mowa w uchwale, powinni wzywa¢ strony (pelnomocnikéw) do oznaczenia warto$ci sporu lub zaskarzenia
w odniesieniu do pism podlegajacych oplacie, ktére rozpoczynaja postepowanie w kolejnej instancji albo ktore
rozpoczynaja postepowanie kasacyjne. Przewodniczacy i sady orzekajace nie maja zatem takiego obowiazku do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie majac podanej przez strone wartoSci przedmiotu sporu winien byl przyjaé
jako te wartoé¢ najnizszag kwote okres§lona w § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1808 ze zm.), w brzemieniu obowigzujacym do
27.10.2016 1., a zatem 120 zl.

Poniewaz jednak sad drugiej instancji zwigzany jest zakazem reformationis in peius, (art. 384 k.p.c. wzw. z art. 397 §
2 k.p.c.) zazalenie nalezalo oddali¢, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Whniosek pozwanego o odrzucenie zazalenia jako spéznionego byl niezasadny. Wbrew twierdzeniom pozwanego,
odwolujaca sie 7 sierpnia 2017 r., zglosila wniosek o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia zawartego w wyroku w
przedmiocie kosztoéw procesu, a zatem zachowujgc ustawowy termin na dokonanie tej czynnosci. Odpis uzasadnienia
wyroku odwolujaca sie otrzymata 21 sierpnia 2017 r. i zazalenie zlozyla 28 sierpnia 2017 r., a zatem roéwniez zachowujac
ustawowy termin na dokonanie tej czynno$ci.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c oraz § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.
U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.)w brzemieniu obowiazujacym w dacie wniesienia zazalenia, tj. po 26.10.2016 .

del. SSO Renata Pohl SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial




