Sygnatura akt ITI AUz 116/17
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lipca 2017 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Sawinska
SSA Jolanta Cierpial
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Majchrzak
po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o zalegle skladki
na skutek zazalenia (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 14 czerwca 2017 r. sygn. akt VIII U 946/17
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt VIII U 946/17 w pkt 1 umorzyl
postepowanie w sprawie odwolania (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial
w P. z dnia 23 maja 2017 r. w sprawie o zalegle skladki wobec cofniecia odwolania przez spoltke, a w pkt 2 zasadzit od
(...) sp. z 0.0. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, wskazujac, jako podstawe rozstrzygniecia art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz.
1804), a wiec majac na uwadze warto$¢é roszczenia.

Zazalenie na punkt 2 powyzszego postanowienia ztozyt pelnomocnik odwotujacej sp6iki, zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze do kosztéw niezbednych do celowej obrony ze strony Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. nalezy zaliczy¢ koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow



prawnych, podczas gdy w sprawie tej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie byl reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika i nie zlozyl wniosku o przyznanie kosztéw wedlug norm przepisanych, wzglednie wniosku o przyznanie
kosztow wedlug przedstawionego spisu,

2) naruszenie art. 98 § 2 k.p.c. i art. 98 § 3 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze
do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest
adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie koszty zastepstwa procesowego ustalone
wedtug rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych,

3) naruszenie art. 109 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 2 k.p.c. poprzez przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych I
Oddziat w P. kosztow zastepstwa procesowego w sytuacji, kiedy odwotlanie zostalo cofniete na wstepnym etapie sprawy
i strona przeciwna nie ztozyla wniosku o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu,

4) naruszenie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 2 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych poprzez wydanie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa
procesowego w sytuacji, kiedy organ w osobie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. nie byl reprezentowany
przez fachowego pelnomocnika.

Majac na uwadze podniesione zarzuty, skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uchylenie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 postanowienia Sadu
Okregowego w Poznaniu z 14 czerwca 2017 . i nieobciazanie odwolujacej sie spotki kosztami zastepstwa procesowego
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w P., wzglednie w sytuacji, gdyby okazalo sie, iz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w P. byl reprezentowany w przedmiotowej sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika i zlozyt
wniosek o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego, o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

2) zasadzenie od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P. na rzecz skarzacej kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norma przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wniesione zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy, iz Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod (wnioskodawca) cofnal
ze skutkiem prawnym pozew (odwolanie) lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub
niedopuszczalne (art. 355 § 1 k.p.c.). Umorzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z cofnieciem
pozwu (odwolania) przez strone powodowa oznacza, ze po jej stronie musi sie objawi¢ wola zaniechania dalszego
postepowania.

W analizowanej sprawie do umorzenia postepowania doszlo na skutek cofniecia odwolania przez spotke, a skoro
tak, to rozstrzygniecie o kosztach postepowania winno nastgpié w oparciu o art. 203 § 21 3 k.p.c., zgodnie z ktérym
pozew cofniety (odwolanie) nie wywoluje zadnych skutkéow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa, jednak
na zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich
uiszczenia przez pozwanego. Natomiast w razie cofniecia pozwu poza rozprawa przewodniczacy odwotuje wyznaczong
rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktory moze w terminie dwutygodniowym zlozyé¢ sadowi wniosek o
przyznanie kosztow. Z powyzszej regulacji wynika zatem, ze zasadg jest, iz w przypadku cofniecia pozwu (odwolania)
obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu obcigzony jest powod (tu odwotujacy), bowiem co do zasady strone cofajacg
§rodek zaskarzenia uznaje sie za przegrywajaca sprawe (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012 ., V
CZ 109/11, Lex nr 1147814).



W $wietle powyzszej regulacji podkreslic zatem nalezy, ze w tej sytuacji procesowej to pozwany jest traktowany jak
wygrywajacy proces, dlatego - o ile zlozy wniosek - nalezy mu sie zwrot kosztow procesu. Bez watpienia zatem wobec
cofniecia odwolania, za strone przegrywajaca uwaza sie odwolujacego platnika skladek i zgodnie z ogolna zasada
powinien on ponosié¢ koszty postepowania.

W analizowanej sprawie, wbrew sugestii zalacej, pozwany w odpowiedzi na odwolanie zlozyl wniosek o zasadzenie
od strony skarzacej na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i wniosku tego nie
cofnal w toku postepowania. Organ rentowy byl wowczas reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika -
radce prawnego. Cofajac odwolanie, odwolujaca spdtka nie wnosila o nieobcigzanie jej kosztami procesu i kosztami
zastepstwa procesowego. W $wietle tych okolicznos$ci, Sad Okregowy orzekajac o umorzeniu postepowania, zgodnie z
art. 108 § 1 k.p.c., byl zobowigzany orzec takze w przedmiocie zlozonego wniosku.

Orzekanie o kosztach procesu dokonywane jest w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci strony przegrywajacej za wynik

sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.) oraz uzupelniajacych ja zasadach kompensaty, stusznoéci i zawinienia (art. 100 - 104" i art.
110 k.p.c.).

Analizujac trafno$é zaskarzonego postanowienia wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy, prawidlowo uznal, ze wniosek
pozwanego o zasgdzenie kosztow postepowania odwolawczego zastluguje na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom
skarzacej, Sad I instancji wlaSciwie ustalil takze wysoko$¢ naleznych kosztow.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych w zaleznosci od przedmiotu sporu koszty zastepstwa procesowego
moga by¢ ustalane w dwojaki sposob, gdyz albo przyjmowana jest okreSlona w odpowiednich rozporzadzeniach
Ministra SprawiedliwoSci dotyczacych oplat za czynno$ci adwokackie/radcowskie stala stawka minimalna — tak jest
w sprawach o Swiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego - albo stosowana jest
stawka minimalna uzalezniona od warto$ci przedmiotu sporu - im warto$§¢ przedmiotu sporu jest wyzsza, tym wyzsza
jest stawka nalezna profesjonalnemu pelnomocnikowi za udzielong pomoc w prowadzeniu postepowania.

Ne ulega watpliwo$ci, ze niniejsza sprawa nie nalezy do kategorii spraw o §wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia
spotecznego badz zaopatrzenia emerytalnego, natomiast przedmiotem sprawy jest wysoko$¢ zadluzenia sktadkowego
odwolujacej (...) Sp. z 0.0. wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

W niniejszej sprawie, co prawda ani w odwolaniu inicjujagcym analizowane postepowanie, ani w odpowiedzi na
odwolanie, strony nie oznaczyly wprost wartoSci przedmiotu sporu. Warto$¢ te Sad Okregowy ustalil w oparciu o
tres$¢ zaskarzonej decyzji, w ktorej organ rentowy stwierdzil, ze odwolujaca jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP, a zadluzenie wraz
z naleznymi odsetkami za zwloke, naliczonymi na dzien wydania decyzji, wynosi lgcznie 104.876,85 zt (bez odsetek
92.435,85 zb).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze warto$é przedmiotu sporu wynosi 104.876,85 zl,
a w tej sytuacji, stosownie do § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), nalezalo przyznac na rzecz organu rentowego
od odwolujacej kwote 5.400 zl, a nie postulowana przez skarzaca 180 zl w oparciu o § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Marginalnie Sad Apelacyjny wskazuje, ze sam fakt, iz Sad nie po$wiecil czasu na analize sporu, z uwagi na wycofanie
odwolania — nie oznacza automatycznie, ze strona przeciwna nie poczynila juz stosownych krokéw zmierzajacych do
swojej obrony. Juz sam fakt sporzadzenia przez organ rentowy odpowiedzi na odwolanie wskazuje na okre$lony naktad
pracy poniesiony przez pozwanego. W analizowanej sprawie nie zachodzily okolicznosci szczeg6lne, ktore pozwalalyby
na odstapienie od obcigzania skarzacej kosztami na rzecz pozwanego. Zauwazy¢ bowiem wypada, ze to miedzy innymi
dzieki pracy pelnomocnika organu rentowego, ktory przygotowal tres¢ odpowiedzi na odwotanie w niniejszej sprawie,
mozliwym bylo podjecie czynnosci przez Sad Okregowy celem ustalenia ostatecznego stawiska platnika. Bez watpienia



naklad pracy pelnomocnika organu rentowego wniesiony w przygotowanie do rozprawy, ktory zostat wyrazony w
odpowiedzi na odwolanie, nie moze zosta¢ pominiety.

Platnik cofajac wniesione odwolanie, przyznat racje organowi rentowemu, zatem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
zgodnie z przywolanymi wyzej zasadami, de facto jako strona wygrywajaca, nie powinien by¢ obarczany kosztami
udzielonej pomocy prawnej. Nalezy przy tym pamietac, ze to platnik zainicjowat spor, stad juz od tej chwili musial
liczy¢ sie z tym, ze na wypadek przegranej zobowiazany bedzie pokry¢ koszty procesu poniesione przez przeciwnika.
Strona przed podjeciem decyzji o skierowaniu sprawy na droge postepowania sagdowego winna byla wszechstronnie
rozwazy¢ zasadno$¢ ztozenia odwolania.

W powyzszych okoliczno$ciach, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil zazalenie.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Marta Sawinska




