Sygnatura akt ITI AUz 103/17
POSTANOWIENIE
Dnia 27 czerwca 2017 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)
Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak
del. SSO Renata Pohl
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Majchrzak
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy L. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o emeryture
na skutek zazalenia L. G.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 19 maja 2017 r. sygn. akt VIII U 280/17
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu celem dalszego prowadzenia
pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego odwolujacego w postepowaniu
zazaleniowym.

del. SSO Renata Pohl SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Katarzyna Woloszczak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 maja 2017 r., sygn. akt VIII U 280/17, Sad Okregowy w Poznaniu, VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie odwolania L. G. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. z 21 grudnia 2016 r. znak (...) o emeryture.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z 24 listopada 2016 r. sygn. akt
VIII U 4989/13 oddalono odwolanie L. G. od decyzji z 6 wrzes$nia 2013 r. znak (...), ktéra odmoéwiono mu prawa
do emerytury, a apelacje od tego wyroku wywiddl pelnomocnik odwolujacego i obecnie toczy sie ona przed Sadem
Apelacyjnym w Poznaniu pod sygn. akt III AUa 124/17. Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem postepowania VIII
U 280/17 jest prawo do emerytury, w zwigzku z czym prawomocne rozstrzygniecie w sprawie VIII U 4989/13 moze
mie¢ wplyw na rzeczone postepowanie.



Zazalenie od powyzszego postanowienia wywiodl odwoltujacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
zaskarzajac je w caloSci, zarzucajac mu naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., poprzez uznanie, iz sprawa sadowa
prowadzona pod sygn. akt VIII U 4989/13 ma charakter prejudycjalny wzgledem postepowania VIII U 280/17 i
w konsekwencji zawieszenie postepowanie. Podnoszac powyzszy zarzut, skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego od pozwanego na rzecz powoda, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesione w sprawie zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. W orzecznictwie stwierdza sie, ze zalezno$é¢ ta musi by¢
tego rodzaju, ze orzeczenie, ktére ma zapa$¢ w innym postepowaniu cywilnym, bedzie prejudykatem, czyli podstawa
rozstrzygniecia sprawy, w ktorej ma by¢ zawieszone postepowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2005
r., VCK 407/05, LEX nr 462935). Wynik jednej z wielu spraw opartych na podobnym czy nawet takim samym stanie
faktycznym, toczacych sie réwnoczeénie w danym sadzie, nie stanowi prejudycjalnoéci dla pozostalych spraw (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18 wrze$nia 2013 r., III AUz 297/13, LEX nr 1366066). Przytoczony
przepis znajduje zastosowanie, gdy wynik jednego postepowania cywilnego zalezy od wyniku innego postepowania
cywilnego, poniewaz przedmiot postepowania prejudycjalnego stanowi element podstawy faktycznej (fakt lub dowod
faktu) rozstrzygniecia sprawy w toczacym sie postepowaniu cywilnym; bez wczesniejszego rozstrzygniecia kwestii
prejudycjalnych, nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu cywilnym (por. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 3 wrzesnia 2013 r., IIT AUz 271/1, LEX nr 1366064). Orzeczenie zapadajace w innym
postepowaniu wchodzi zatem w sklad podstawy faktycznej rozstrzygniecia w sprawie, w ktorej wylonila sie kwestia
prejudycjalna. Ponadto wskazuje sie, ze uzycie slowa ,,moze” w odniesieniu do zawieszenia postepowania oznacza,
iz nawet jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od rozstrzygniecia, jakie moze zapas¢ w innej sprawie, sad powinien
ocenié, czy nalezy zawiesi¢ postepowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2006 r., IT CSK 141/05, LEX nr
201027). Zawieszenie postepowania powinno by¢ uzasadnione wzgledami celowosci i fakultatywno$c¢ zawieszenia w
omawianym przepisie nie oznacza dowolno$ci sadu w ocenie, czy zachodza przeslanki zawieszenia postepowania w
konkretnym przypadku.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko skarzacego, ze w sprawie VIII U 280/17 z uwagi na przedmiot i etap
postepowania w sprawie VIII U 4989/13, nie zachodza przestanki ku temu, by je zawieszac.

Sadowi Odwolawczemu z urzedu wiadomym jest, iz przedmiotem rozpoznania w sprawie I1I AUa 124/17 jest decyzja z
6 wrze$nia 2013 1., znak (...), ktora Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.z 1983 r., Nr 8, poz. 43.) oraz ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — dalej: ustawa emerytalna (t.j. Dz. U. z 2016 r., po. 887 ze zm.), odmoéwil L.
G. prawa emerytury. Natomiast przypomniec¢ nalezy, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. z 21
grudnia 2016 r. znak (...), odmownie rozpoznano wniosek L. G. o przyznanie prawa do emerytury na podstawie art.
39 ustawy emerytalnej (emerytura gornicza).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jesli roszczenia L. G. w obu sprawach beda rozpoznane na korzy$¢ odwolujacego, tj.
zostanie wnioskodawcy przyznane przez Sad prawo do emerytury — zaréwno gorniczej, jak i w zwiazku z praca w
szczegblnych warunkach, organ rentowy wyliczy wysoko$c¢ kazdego ze Swiadczen, ale bedzie wyplaca¢ jedno z nich —
wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego (art. 95 ustawy emerytalnej). Jesli natomiast na korzy$¢ wnioskodawcy
rozpoznany bedzie jeden z dwbdch wnioskow o emeryture, realizowane bedzie prawo do przyznanego $wiadczenia.
Sad Apelacyjny podkresla, ze przestanki uzyskania kazdego z obu dochodzonych $wiadczen sa odmienne i dlatego
rozstrzygniecie w sprawie III AUa 124/17 nie stanowi prejudykatu jako podstawy rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt
VIII U 280/17.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art.
108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji niniejszego postanowienia.

del. SSO Renata Pohl SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Katarzyna Woloszczak




