Sygnatura akt ITI AUz 22/17
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2017 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Katarzyna Woloszczak
SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Majchrzak
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy O. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanej : M. D.
o zalegle skladki
na skutek zazalenia Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 23 listopada 2016 r. sygn. akt VIII U 149/16
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Dorota Goss-Kokot SSA Katarzyna Woloszczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 149/16, Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie
O. D. od decyzji Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w P. z 15 pazdziernika 2015 r. znak (...), zmienionej
decyzja z 11 grudnia 2015 r. znak (...), w ktérej stwierdzono, ze platnik M. D. jest dtuznikiem Zakladu z tytulu
nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy (pkt 1 wyroku) oraz na
podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyt odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej (pkt 2 wyroku).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost zazalenie na
orzeczenie Sadu Okregowego zawarte w pkt 2 wyroku, wnoszac o zasadzenie od odwolujacego na jego rzecz 3600 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji stosownie do stawki minimalnej okre$lonej w § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow pranych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z



urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.). W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podnio6st, ze odwolujacy z wyksztalcenia
jest inzynierem budownictwa i obecnie pracuje. Zona odwolujacego jest z kolei osoba 40-letnig, ma wyksztalcenie
informatyczne, a zatem ma szanse podja¢ prace na ogbélnym rynku pracy. Organ rentowy podkres$lil rowniez, ze
zadluzenie z tytutu sktadek powstalo w zwigzku z dzialalno$cia zony odwolujacego i to ona w pierwszej kolejnosci
jest zobowiazana do uregulowania zadluzenia. Zdaniem skarzacego, Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania
dowodowego w zakresie uzyskiwanego przez strony dochodu.

Odpowiedz na wywiedzione zazalenie wniost odwolujacy, przedstawiajac w niej sytuacje zawodowa swoja i jego zony.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie organu rentowego jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, iz dwie podstawowe zasady rozstrzygania

o kosztach procesu, a mianowicie zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz zasade kosztéow niezbednych i
celowych, statuuje art. 98 k.p.c. Sam fakt przegrania procesu —

co do zasady — stanowi podstawe do zastosowania omawianej regulacji art. 98 k.p.c.

Z jej istoty wynika bowiem, iz strona przegrywajaca sprawe — zaréwno materialnie,

jak i formalnie — niezaleznie od ewentualnej winy w prowadzeniu procesu, ponosi réwniez finansowg
odpowiedzialno$é¢ za koszty poniesione przez przeciwnika niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2012 r., V CZ 146/11, LEX nr 1147818). Obciazenie strony, zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, calo$cia lub nawet tylko czeScia kosztéw procesu moze jednak w
okoliczno$ciach konkretnej sprawy pozostawac trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial - w art. 101, 103, 110 i art. 842 § 1 k.p.c. (zasada
zawinienia), art. 102 k.p.c. (zasada sluszno$ci) oraz art. 100 i 104 k.p.c. (zasada kompensaty kosztow) - specjalne
unormowania pozwalajace nie obcigzac strony przegrywajacej obowigzkiem zwrocenia przeciwnikowi caloéci lub
czesci kosztow.

W szczegoblnoéci, stosownie do tresci art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami. Przepis ten ustanawia zasade
shusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, jest wiec rozwigzaniem szczegolnym,
niepodlegajacym wyktadni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogélnien, wymagajacym do swego
zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoS$ci. Przepis ten pozostawia sagdowi orzekajagcemu swobode oceny,
czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobcigzania
jej kosztami procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, niepubl.).
Do pierwszych okolicznosSci zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu,
jego znaczenia dla strony, przedawnienie, prekluzja, podstawa oddalenia zadania, zgodno$§¢ zamiaréw stron w
sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze byé¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegdlna zawilosé lub
precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci zgloszonego roszczenia
- trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo
niesumienne lub oczywiscie niewlaéciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktdra w ten sposéb wywolala proces
i koszty polaczone z jego prowadzeniem. Zalicza sie do nich takze okoliczno$é, ze rozstrzygniecie sprawy
nastgpilo na podstawie faktéw ustalonych na podstawie dowodéw dopuszczonych przez sad z urzedu, jak réwniez
niewspolmierno$é wysokosSci kosztow pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajacg proces do stopnia
zawilo$ci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika. Drugie okoliczno$ci wyznacza natomiast sytuacja majatkowa i
zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa,
nawet jeSli byla podstawa zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Catoksztalt
okolicznoSci, ktore moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2011 r., I CZ 26/11, niepubl. oraz z 25
sierpnia 2011 r., IT CZ 51/11, niepubl.).



Sad Najwyzszy w postanowieniu z 23 maja 2012 r. III CZ 25/12 (LEX nr 1214589) wskazal, Ze ocena sadu, czy
zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty
na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznoéci rozpoznawanej sprawy,
w zwiazku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji
tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. Natomiast w postanowieniu z 9 lutego 2012 r., III CZ 2/12 (LEX
nr 1162689) Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze zastosowanie art. 102 Kk.p.c. i sposob skorzystania z tego przepisu jest
suwerennym uprawnieniem sadu orzekajgcego i od jego oceny zalezy przesadzenie, ze taki szczeg6lny wypadek
wystapil ze wzgledu na okolicznoSci rozpoznawanej sprawy i uzasadnia odstgpienie w cato$ci albo w czeéci od zasady
obcigzenia strony przegrywajacej kosztami procesu. Zakwalifikowanie przypadku, jako "szczegoblnie uzasadnionego"
wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy. Ingerencja w to uprawnienie sagdu w ramach rozpoznawania
srodka zaskarzenia na rozstrzygniecie o kosztach procesu nie jest wprawdzie wylaczona, jednak ogranicza sie tylko
do sytuacji, gdy zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. nie zostalo w ogoble uzasadnione lub jezeli nastgpilo z razacym
naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie.

Majac na uwadze zaprezentowane rozwazania prawne, Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy stosujgc art.
102 k.p.c., w sposodb wlasciwy rozwazyl okolicznoéci rozpoznawanej sprawy i rzeczowo uzasadnil swoja ocene w
uzasadnieniu kwestionowanego rozstrzygniecia, nie dopuszczajac sie przy tym razgcej niesprawiedliwosci. Wbrew
twierdzeniom organu rentowego, Sad I instancji w zakresie sytuacji rodzinnej, materialnej i majatkowej rodziny
D. przeprowadzil postepowanie dowodowe. Swiadczy o tym wprost tre§¢ uzasadnienia wyroku z 23 listopada 2016
r. w sprawie o sygn. akt VIII U 149/16 — okolicznoSci te Sad Okregowy ustalil w oparciu o zeznania M. D. (s. 4
uzasadnienia). Sad Okregowy uzasadniajac swoja ocene wlasciwie uwzglednil w niej caloksztalt okolicznoéci sprawy,
a wiec w szczego6lnosci to, iz mimo wprowadzanego ustroju rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej, to odwotujacy jest
praktycznie jedynym zywicielem rodziny z racji wspo6lnie prowadzonego gospodarstwa domowego. W rzeczywistosci
zatem, to odwolujacy bedzie ponosil gltownie ciezar uregulowania zadluzenia, choé faktycznie spoczywa on na platniku.

Argumentacja organu rentowego, kwestionujacego w tym zakresie stanowisko Sgdu Okregowego, jest zupelnie
nieracjonalna. Jak stusznie wskazal bowiem odwotujacy w zlozonej odpowiedzi na zazalenie, choc rzeczywiScie jest on
z wyksztalcenia inzynierem budownictwa, to jednak z uwagi na swoj wiek, nie jest on osobg szczeg6lnie poszukiwang
na rynku pracy. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze przez wieksza czeé¢ zycia zawodowego prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza, przez co jego doswiadczenie zawodowe w ramach zwyklego stosunku pracy jest ograniczone, co zreszta
potwierdza okoliczno$¢, iz zatrudnienie udalo mu sie znalez¢ dopiero w pazdzierniku-listopadzie 2016 r. Wcze$niej
jego dochody, cho¢ Srednio wynosily 2000 zl, to jednak tylko te érodki stanowily zrédlo utrzymania jego rodziny.

Odnoszac sie z kolei do stanowiska organu rentowego, dotyczacego zony odwolujacego i jej mozliwoéci zarobkowych,
Sad Apelacyjny zauwaza, ze skarzacy zdaje sie nie dostrzega¢ w tym wzgledzie szczeg6lnego charakteru, jakim jest
rynek ushug informatycznych, w ktérym to zdaje sie upatrywaé potencjalnego zatrudnienia dla zony odwolujacego.
Powszechnie wiadomym jest przeciez, ze branza ta jest plaszczyzna bardzo dynamicznie rozwijajaca sie i osoba,
ktora w sposob biezacy nie aktualizowala swojej wiedzy i doswiadczenia, praktycznie nie ma szans na zatrudnienie.
M. D. jest z zawodu informatykiem, ale nie jest juz osoba mloda, a tylko taka mialaby niewatpliwie latwiejsza
mozliwo$¢ uzyskania zatrudnienia na wolnym rynku z przy takim wyksztalceniu. Studia ukonczyla kilkanascie lat
temu i prowadzila dzialalno$éc¢ gospodarcza. O rzeczywistej skali problemu z uzyskaniem przez nia pracy przy obecnym
stanie jej umiejetnosci i kwalifikacji §wiadczy chociazby fakt, ze mimo podejmowanych staran, nadal pozostaje ona
bez pracy. Nie sposéb tym samym dopatrzet sie w twierdzeniach organu rentowego jakiejkolwiek racji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak
w sentencji niniejszego postanowienia.
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