Sygnatura akt ITT AUz 7/17
POSTANOWIENIE
Dnia 31 stycznia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Izabela Halik
Sedziowie: SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans
del. SSO Renata Pohl /spr./
Protokolant: st. sekr. sqdowy Beata Tonak
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy T. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o wysoko$¢ Swiadczenia
na skutek zazalenia T. C.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 30 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VIII U 3634/15
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

del. SSO Renata Pohl SSA Izabela Halik SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2016r. Sad Okregowy, Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Poznaniu (sygn. akt VIII U 3634/15) :

1. odrzucil odwolanie od decyzji z dnia 13 listopada 2001 roku znak (...)
2. umorzyl postepowanie od decyzji z dnia 1 pazdziernika 2015 roku znak (...).

W uzasadnieniu postanowienia sad I instancji podniosl, iz rozpoznawane w przedmiotowe]j sprawie odwolanie od
decyzji z dnia 13.11.2001 r. wniesione zostalo po uplywie ustawowego terminu do jego wniesienia. Decyzja ta zostata
wyslana do T. C. w dniu 15.11.2001 r. Odwolanie od tej decyzji T. C. wniosta dopiero w dniu 28.10.2015 r. (pismo z
dnia 25.10.2015 r.) a wiec prawie 14 lat po uplywie ustawowego terminu do wniesienia odwolania od decyzji ZUS.



Odwolujaca w zaden sposob nie wykazala, ze op6Znienie w zlozeniu odwolania od decyzji z dnia 13.11.2001 r. nastapilo

z przyczyn niezaleznych od niej w rozumieniu przepisu art. 477°§ 3 k.p.c.

Natomiast w zakresie odwolania od decyzji z dnia 1.10.2015 r. Sad I instancji wskazal, ze T. C. nie wnosila odwolania
od tej decyzji. Na rozprawie w dniu 30.09.2016 r. odwolujaca o§wiadczyla, ze odwoluje sie jedynie od decyzji z
dnia 13.11.2001 r. i domaga wyréwnania za dwa miesigce wstecz albowiem emerytura nie zostala jej przyznana z
urzedu tylko na wniosek. Przepis art. 355 § 1 kpc stanowi, iz sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania,
jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne
lub niedopuszczalne. W przedmiotowej sprawie wydanie wyroku stalo sie zbedne. W tym zakresie Sad Okregowy
podkreslal, iz odwolujgca T. C. nie skladala odwolania od decyzji z dnia 1.10.2015r1., a odwolywala sie jedynie od decyzji
z dnia 13.11.2001 r.. Majac na uwadze powyzsze, zbedne stalo sie rozpatrywanie sporu i wydanie wyroku w sprawie z
odwolania od decyzji z dnia 1.10.2015 r. skoro T. C. sie od niej nie odwolywala.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. orzek! jak w pkt.1 sentencji postanowienia.

Ponadto Sad Okregowy, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt. 2 sentencji postanowienia i umorzyt
postepowanie od decyzji z dnia 1.10.2015r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w czesci, tj. co do punktu 2 postanowienia w zakresie umorzenia postepowania
od decyzji z dnia 1 pazdziernika 2015r. znak (...) zlozyla skarzaca T. C., ktéra podniosla, iz jej wola bylo zaskarzenie
decyzji z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w czeSci w jakiej decyzja nie uwzglednia koniecznoséci wyréwnania wysokosci
emerytury od dnia 13 listopada 2001 r. do dnia 31 maja 2015 r., co probowala wyjasni¢ sadowi na rozprawie lecz zostata
zle zrozumiana. W zwiazku z powyzszym skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do dalszego prowadzenia oraz rozpoznania odwolania zgodnie z jej intencja.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 355 § 1 kpe Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli pow6d cofnat ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Umorzenie postepowania stanowi jedng z form pozamerytorycznego zakonczenia procesu cywilnego. Zbedno$¢ lub
niedopuszczalno$é wydania wyroku musi zaj§é w toku postepowania.

W analizowanej sprawie wydanie wyroku stalo sie zbedne, albowiem odwolujaca T. C. nie skladala odwolania od
decyzji z dnia 1.10.2015 r. a odwolywala sie jedynie od decyzji z dnia 13.11.2001r. Powyzsze potwierdza tre$¢ protokolu
rozprawy z dnia 30 wrzeSnia 2016 r. (k.59), w czasie ktorej odwolujaca o$wiadczyta, ze odwotuje sie od decyzji z
dnia 13.11.2001 r. i domaga wyr6éwnania Swiadczenia za dwa miesiace wstecz, albowiem emerytura nie zostala jej
przyznana z urzedu tylko na wniosek. O$§wiadczyla rowniez wyraznie, ze nie odwoluje sie od innej decyzji. Odwolujaca
majac mozliwo$¢ nieskrepowanej wypowiedzi, nie wyrazita woli zaskarzenia decyzji z dnia 1.10.2015 r. Watpliwosé
co do tego, od jakiej decyzji T. C. ztozyta odwolanie wynikala stad, ze w treSci odwolania odnosita sie ona do decyzji
o przyznaniu prawa do emerytury z dnia 13.11.2001 r., ktéra nazywala oszukanicza. Do odwolania za$ dolaczyla kilka
decyzji, a mianowicie: z dnia 1.10.2015 r., z dnia 13.11.2001 1., z dnia 9.09. 1999 r., z dnia 15.09.2003 r. oraz liczne
pisma wlasne i organu rentowego z lat 2001-2015. Organ rentowy za$ przyjal, ze odwolanie dotyczy decyzji z dnia
1.10.2015 1., czemu dat wyraz w odpowiedzi na odwolanie. W dalszych pismach procesowych skladanych w sprawie
odwolujaca ponownie odnosita sie do wymienionych w odwolaniu decyzji. Poniewaz na rozprawie T. C. jednoznacznie
stwierdzila, ze odwoluje sie od decyzji z dnia 13.11.2001 r. i od innych decyzji odwotania nie wnosi, Sad Okregowy
prawidlowo umorzyt postepowanie od decyzji z dnia 1.10.2015 r., poniewaz T. C. tej decyzji swym odwolaniem nie
objela.



Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznajac zazalenie za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. oddalil je.

del. SSO Renata Pohl SSA Izabela Halik SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans




