Sygnatura akt III AUz 294/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 grudnia 2016 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska
Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)
Protokolant: st. sekr. sqdowy Karolina Majchrzak
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
rente socjalng
na skutek zazalenia M. K.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 3 listopada 2016 r. sygn. akt VIII U 2669/16
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial
Wilkans

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2016r., sygn. akt VIII U 2669/16 Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VIII Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, odrzucil odwolanie M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. z
dnia 28 wrze$nia 2016 r. w przedmiocie odmowy przyznania prawa do renty socjalne;j.

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal, Ze powyzsza decyzja wydana zostala w oparciu o orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS z dnia 12 wrze$nia 2016 r., od ktoérego odwolujaca nie wniosla sprzeciwu. Po ustaleniu, ze
odwolanie M. K. oparte jest jedynie na zarzutach dotyczacych przedmiotowego orzeczenia, Sad Okregowy, majac na

wzgledzie tresé art. 477° § 3' k.p.c., odrzucil odwolanie M. K. od powyzszej decyzji.

Powyzej wskazane postanowienie w caloéci zaskarzyla M. K.. Skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i rozpoznanie jej odwolania od decyzji ZUS z dnia 28.09.2016 .



W uzasadnieniu zazalenia skarzaca podkreslila, ze jej odwolanie dotyczy decyzji ZUS i orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS, z ktérym sie nie zgadza, gdyz blednie uznal on, ze jej choroba powstala po ukonczeniu przez nia 18 roku zycia,
cho¢ tak na prawde ujawnila sie juz w okresie gimnazjum w 15 roku zycia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny stwierdza, ze zarzuty zazalenia sa bezzasadne i podlega ono oddaleniu.

Sad I instancji wlasciwie zastosowal w przedmiotowej sprawie art. 477° § 3' k.p.c. zgodnie, z ktérym, Sad odrzuci
odwolanie w sprawie o Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy lub niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie
lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli osoba zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego
orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach
dotyczacych tego orzeczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji zasadnie stwierdzil, ze cytowany powyzej przepis ma wprost zastosowanie
W niniejszej sprawie.

Zwazy¢ nalezy, ze odwolujaca w treéci zazalenia jednoznacznie wskazywala, iz nie zgadza sie z treScia decyzji ZUS
i z treécia orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, ktore leglo u podstaw wydania zaskarzonej decyzji, albowiem lekarz
orzecznik ZUS blednie ustalil date powstania u niej niezdolnosci do pracy.

Ztresci zazalenia wynika zatem wprost, iz jej zarzuty sa skierowane wylacznie przeciwko orzeczeniu lekarza orzecznika
ZUS z 12 wrze$nia 2016 .

Sad Apelacyjny zauwaza w tym miejscu, iz kwestionowane przez M. K. orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, zostalo jej w
sposob prawidlowo doreczone. Wraz z orzeczeniem odwolujaca otrzymala pouczenie o sposobie i terminie wniesienia

sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS (pkt 1 pouczenia) oraz pouczenie o tresci 477( 9§ 3( 1 k.p.c. (pkt 3 pouczenia).
Skarzaca nie wniosla jednak sprzeciwu od kwestionowanego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, a po wydaniu
decyzji odmawiajacej jej przyznania prawa do wnioskowanego §wiadczenia rentowego wniosta odwotanie, ktore Sad

Okregowy w Poznaniu, majgc na wzgledzie tres¢ 477( 9§ 3( v k.p.c. prawidlowo odrzucil. Jezeli bowiem w orzeczeniu
lekarskim, ktore stanowilo podstawe wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego, lekarz orzecznik dokonat, tak jak
twierdzi skarzaca we wniesionym zazaleniu, blednych ustalen, to majac na wzgledzie tres¢ obowigzujacych przepiséw
- wyraznie wskazanych odwolujacej w doreczonym jej pouczeniu do kwestionowanego orzeczenia, M. K. powinna
byla najpierw wykorzystaé przewidziany w ustawie tryb zaskarzenia orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do komisji
lekarskiej ZUS i dopiero potem, jesli komisja lekarska ZUS podzielitaby ustalenia lekarza orzecznika i w oparciu o
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS organ rentowy wydalby decyzje odmawiajaca wnioskodawczyni przyznania prawa
do renty, bylyby podstawy do przyjecia do rozpoznania odwolania M. K. od tej decyzji (w przypadku jego wniesienia).

Sad Apelacyjny podkresla, ze w realiach przedmiotowej sprawy, brak sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS w sytuacji, gdy w odwolaniu M. K. kwestionuje tylko i wylacznie to orzeczenie, ktére leglo u podstaw wydania
zaskarzonej decyzji, zamkngl wnioskodawczyni droge do wniesienia odwolania od decyzji ZUS.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, ze wobec braku sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, to
ono konczy postepowanie w postepowaniu administracyjnym i ZUS byl uprawniony do wydania zaskarzonej decyzji.

Brak zaskarzenia orzeczenia, w zw. z art. 477° § 3' k.p.c. pozbawia skarzaca mozliwoéci odwolania sie od decyzji ZUS,
gdyz nie wyczerpala ona drogi odwolawczej w postepowaniu administracyjnym.

Na marginesie wskaza¢ nalezy - na co rowniez zwracal uwage skarzacej Sad Okregowy, iz zgodnie z art. 14 ust. 2c zd.
drugie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U.z 2015r., p0z.748 z p6Zzn.zm.), w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek osoby zainteresowanej, moze



przywrdcié termin na wniesienie sprzeciwu, w tym w szczegblno$ci w razie odrzucenia przez sad odwolania od decyzji

w przypadku okreslonym w art. 477° § 3" k.p.c., co jednak wymaga zlozenia stosownego wniosku do organu rentowego
(a nie do Sadu) i wykazania przez wnioskodawce, ze niezlozenie sprzeciwu do komisji lekarskiej nastapilo z przyczyn
od niego niezaleznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 397 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji niniejszego postanowienia.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial
Wilkans




