Sygnatura akt ITT AUz 208/16
POSTANOWIENIE
Dnia 31 sierpnia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Cyran
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans
Protokolant: st. sekr. sqdowy Agnieszka Perkowicz
po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek
na skutek zazalenia R. W.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 4 maja 2016 r. sygn. akt VII U 4938/16
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Jolanta Cierpial SSA Ewa Cyran
Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 24 pazdziernika 2014 r. nr (...), wydang w wyniku rozpoznania wniosku R. W. z dnia 8 maja
2014 r. w sprawie umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. w punkcie
I stwierdzil jakie nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy wedlug stanu
na dzieni 8 maja 2014 r. beda podlegaly umorzeniu, za§ w punkcie II wskazal, ze warunkiem umorzenia powyzszych
nalezno$ci jest splata naleznosSci niepodlegajacych umorzeniu i pouczyl ubezpieczonego, ze naleznosci z tytulu skladek
za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie, zgodnie z zasadami
okre$lonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1442)
oraz wydanym na jej podstawie Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegotowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany ZUS (Dz. U.z 2008 .,
Nr 78, poz. 465 ze zm.). W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, niepodlegajace



umorzeniu nalezno$ci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek,
zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek uwaza sie za speliony po ich
oplaceniu.

Powyzsza decyzja z dnia 24 pazdziernika 2014 r. zostala wyslana na adres wskazany przez odwolujacego i odebrana
w dniu 28 pazdziernika 2014 r. przez M. W..

Z kolei decyzjq z dnia 31 grudnia 2015 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. odmoéwil R.
W. umorzenia naleznoSci z tytulu wskazanych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy (tj.
skladek objetych warunkowym umorzeniem w decyzji z dnia 24 pazdziernika 2014 r.).

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy stwierdzil, ze decyzja z dnia 24 pazdziernika 2014 r. zostala
doreczona w dniu 28 pazdziernika 2014 r. i stala sie prawomocna z dniem 1 grudnia 2014 r. Termin na splate
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu na podstawie przepiséw ustawy z dnia g listopada 2012 r. za okres od 01/1999
r. uplynat wiec z dniem 1 grudnia 2015 r. Jednakze w toku postepowania ustalono, ze na dzien 2 grudnia 2015 r.
R. W. posiadal niepodlegajace umorzeniu sktadki za osobe prowadzaca dzialalnoé¢ na: ubezpieczenie spoleczne za
okres 01/20111.,08/2011T., 04/2011T., 04/2013 r. wraz z odsetkami za zwloke, na ubezpieczenie zdrowotne za okres
01/2011T1.,08/2011T.,04/2012T., 04/2013 r. wraz z odsetkami za zwloke oraz na Fundusz Pracy za okres od 08/2007
r.,01/2011T.,04/2012 1., 04/2013 r. wraz z odsetkami za zwloke, ktére w wyznaczonym terminie nie zostaty oplacone
ani tez nie zostala zawarta umowa o ich rozlozeniu na raty.

Powyzsza decyzja z dnia 31 grudnia 2015 r. zostala prawidlowo doreczona odwolujacemu w dniu 7 stycznia 2016 r.

Pismem z dnia 4 lutego 2016 r. R. W. zlozyl odwolania od obu powyzszych decyzji. Odno$nie decyzji
z dnia 24 pazdziernika 2014 r. odwolujacy wnibst o jej zmiane w czeSci objetej punktem II poprzez okreSlenie
warunkoéw umorzenia naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek ze wskazaniem kwot skladek na ubezpieczenie
spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy, kwot odsetek i dodatkowych oplat, ktére winny by¢
splacone oraz wyznaczenie terminu uiszczenia naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu. W uzasadnieniu odwolujacy
wskazal, Ze nieuiszczenie przez niego kwot skltadek niepodlegajacych umorzeniu bylo konsekwencja wydania przez
organ rentowy nieprawidlowej decyzji z dnia 24 pazdziernika 2014 r., w ktdrej nie okreslono w punkcie IT kwot skladek
na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, kwoty odsetek oraz dodatkowych oplat,
ktore winny by¢ zaplacone, co jest niezgodne z art. 1 ust. 8 w zw. z ust.1, 6 i 10 i 13 ustawy z dnia 9 listopada 2012 . 0
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé,
przez co odwolujacy nie byl §wiadomy, jaka jest faktyczna wysoko$c¢ zobowiazania i nie mogl dokonac splaty naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu w wyznaczonym terminie. Przekroczenie terminu na ztozenie odwolania od decyzji z dnia
24 pazdziernika 2014 r. nie jest zatem nadmierne ani zawinione, zwlaszcza zwazywszy na fakt, ze odwolujacy podczas
rozmowy telefonicznej przeprowadzonej w dniu 30 pazdziernika 2014 r. uzyskal od pracownika ZUS zapewnienie, ze
ma oczekiwaé na decyzje rozstrzygajaca jego watpliwosci odnoénie decyzji z dnia 24 pazdziernika 2014 r.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnio6st o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 24 pazdziernika
2014 r. z uwagi na fakt, ze zostalo ono zlozone po uplywie miesiecznego terminu do jego zlozenia z przyczyn
niezaleznych od ubezpieczonego oraz zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 4 maja 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. VII U 4938/16, Sad Okregowy w Poznaniu,
Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odrzucil odwolanie R. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w P. z dnia 24 pazdziernika 2014 r., nr (...) (punkt 1) oraz zasadzil od odwolujgcego na rzecz pozwanego
organu rentowego kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 2).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost R. W., zaskarzajgc je w calosci i wskazujac, ze skoro warunkiem
umorzenia naleznosci skladkowych miala by¢ ich czeSciowa splata, to decyzja z dnia 24 pazdziernika 2014 r. powinna
zakre§la¢ odwolujacemu nie tylko ten warunek oraz termin wykonania tego warunku, ale i kwote nalezno$ci do splaty,



a w Swietle zasady poglebiania zaufania do organ6éw panstwa uzasadnione bylo oczekiwanie przez odwolujacego na
doprecyzowanie tej decyzji przez organ rentowy, bez ktérego nie byl on w stanie wywiazaé sie z obowigzku nalozonego
na niego w pkt II tej decyzji (zwlaszcza, ze na konieczno$¢ te wskazywal on organowi rentowemu telefonicznie). Z
uwagi na powyzsze zdaniem odwolujacego brak jest podstaw do przyjecia, ze jego opdznienie w zlozeniu odwolania
od decyzji z dnia 24 pazdziernika 2014 r. nastapilo z przyczyn do niego zaleznych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i zasadzenie od
pozwanego na rzecz odwolujacego kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie odwotujgcego R. W. okazalo sie bezzasadne.

Wskazac nalezy bowiem, ze sad, ktéremu przekazywane jest do rozpoznania odwolanie od decyzji organu rentowego,
przed przystapieniem do jego merytorycznego rozpoznania, zobligowany jest zbadaé¢ dopuszczalno$é odwolania. W
szczegolnosci, zgodnie z tredcig art. 4779 § 11 3 k.p.c. sad ubezpieczen spolecznych bada, czy odwolanie zostalo
wniesione w terminie (tj. w ciaggu miesigca od dnia doreczenia decyzji), a jesli nie, to odwolanie odrzuca, chyba ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie (art. 4779 § 3k.p.c.).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji stusznie stwierdzil, Zze opdznienie we wniesieniu
przez R. W. odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. z dnia 24 pazdziernika 2014 r., nr
(...), jest nadmierne (zostalo bowiem wniesione dopiero w dniu 4 lutego 2016 r. a wiec ponad 14 miesiecy od uplywu
terminu do jego wniesienia, ktory przypadal w dniu 28 listopada 2011 r. — tj. po uplywie miesigca od doreczenia tej
decyzji w dniu 28 pazdziernika 2014 r.), a ponadto nie sposob uznaé go za niezalezne od odwolujacego.

Zgodnie bowiem z utrwalonym pogladem doktryny i judykatury, w sytuacji, gdy strona byla nalezycie pouczona
o trybie i terminie zaskarzenia decyzji organu rentowego (co, mialo miejsce w niniejszej sprawie — stosowne
pouczenie znajduje sie bowiem na ostatniej stronie decyzji z dnia 24 pazdziernika 2014 r.), to wniesienie odwolania
z kilkumiesiecznym opdznieniem jest nadmiernym przekroczeniem terminu z przyczyn zaleznych od odwolujacego
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. II UKN 61/97).

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze nie uzasadnia przyjecia braku winy odwotujgcego we wniesieniu odwolania od powyzszej
decyzji z opbdznieniem (i to tak znacznym), okoliczno$¢, ze odwolujacy przez tak dtugi okres (ponad 12 miesiecy)
pozostawal w sprawie bezczynny. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze dopiero, gdy organ rentowy w dniu 31 grudnia 2015
r. wydal druga zaskarzong decyzje, w ktérej odmowil R. W. umorzenia naleznoSci z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy, ktore byly objete warunkowym umorzeniem zawartym w decyzji z dnia
24 pazdziernika 2014 r. (z uwagi na niespehlienie przez niego warunku umorzenia w postaci splaty naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu), odwolujacy podjal jakiekolwiek formalne dzialania w tej sprawie. Natomiast wezeéniej
przez okres ponad roku odwolujacy nie zwracal sie formalnie do organu rentowego w tej sprawie - czy to o
doprecyzowanie wydanej decyzji z dnia 24 pazdziernika 2014 r., czy to o wydanie przez organ rentowy za§wiadczenia o
stanie zaleglo$ci, co rowniez pozwoliloby mu na poznanie dokladnej i aktualnej kwoty naleznoéci do zaplaty. Ponadto
w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie odmowil przyjecia, ze juz w dniu 30 pazdziernika 2014 r. podczas
rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z pracownikiem organu rentowego odwotujacy wskazywal na wadliwoéc
decyzji z dnia 24 pazdziernika 2014 r. w postaci nieokreSlenia w niej kwot sktadek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, kwot odsetek i dodatkowych oplat do zaplaty przez odwolujacego oraz
ze zlozyt on wowczas odwolania od tej decyzji. Jak slusznie zauwazyt bowiem Sad I instancji, odwolujacy nie potrafil
poda¢ imienia i nazwiska pracownika organu rentowego, z ktérym rozmawial ani numeru telefonu, pod ktory dzwonil,
a dodatkowo swoje twierdzenia opiera na treSci wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 stycznia 2015 r.,
ktory zostal wydany p6Zniej, niz rzekoma rozmowa telefoniczna odwotujacego z pracownikiem organu rentowego.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze przepisy przewiduja wniesienie odwolanie jedynie w dwdch formach: na piSmie lub

do protokolu sporzadzonego przez organ rentowy lub w sadzie (art. 477° § 11 5 k.p.c. i art. 83 ust. 5 ustawy o



systemie ubezpieczen spolecznych). Zgodnie za$ z art. 63 § 3 zd. 1 k.p.a. (stosowanym w zw. z art. 123 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych) podanie wniesione ustnie do protokolu powinno by¢ podpisane przez wnoszacego,
a protokol ponadto przez pracownika, ktory go sporzadzit. Nadto art. 63 § 3 a k.p.a. przewiduje mozliwo$¢ wniesienia
podania w formie dokumentu elektronicznego, ktore jednak powinno byé uwierzytelnione w sposéb wskazany w
tym przepisie. Zatem nawet gdyby przyja¢, ze odwoltujacy faktycznie w dniu 30 pazdziernika 2014 r. rozmawial
telefonicznie z pracownikiem organu rentowego w sprawie stwierdzonych wadliwoéci decyzji z dnia 24 pazdziernika
2014 1., to i tak brak jest podstaw do uznania, ze zlozyl wowczas odwotlanie od tej decyzji, gdyz nie dochowana zostata
przez niego zadna z powyzszych, wymaganych form odwolania.

Co wiecej, nawet gdyby przyjaé, ze podczas powyzszej rozmowy pracownik organu rentowego wskazal, ze decyzja
z dnia 24 pazdziernika 2014 r. zostanie doprecyzowana w spornym zakresie, to uzna¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy
odwolujacy nie otrzymal stosownego doprecyzowania pod koniec terminu do wniesienia odwotania, winien zachowac
nalezyta staranno$¢ i wnie$¢ stosowne odwolanie od decyzji, ktéra w jego ocenie byla wadliwa (zwlaszcza, ze o
mozliwoS$ci takiej zostal prawidlowo pouczony w tej decyzji). Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych jest bowiem postepowaniem sformalizowanym i odbywa sie wedlug regut okreslonych w przepisach
postepowania — w szczego6lnosci w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych oraz innych ustawach z zakresu prawa
ubezpieczen spolecznych, a w zakresie nieuregulowanym takze w kodeksie postepowania administracyjnego (art. 123
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), nadto w przypadku odwotania od decyzji takze w kodeksie postepowania

cywilnego (art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 459-476 i art. 4778 i nast. k.p.c.).
Regul tych przestrzegac¢ musi kazdy ubezpieczony i platnik skladek, za$ w szczego6lnoSci nalezytej staranno$ci w tym
zakresie nalezy wymagaé od os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza (do ktorych nalezy odwotujacy), ktorzy jako
profesjonaliSci szczegoblnie winni dbaé o swoje interesy i obowigzki z zakresu ubezpieczen spolecznych. Naruszenie
przez odwolujgcego nalezytej staranno$ci w niniejszej sprawie jest za$ tym bardziej razace, ze nawet pod koniec
wyznaczonego w spornej decyzji terminu do zaplaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu (co stanowito warunek
umorzenia nalezno$ci wskazanych w decyzji z dnia 24 pazdziernika 2014 r.), odwolujgcy nie podjal w niniejszej
sprawie zadnych dzialan (w szczego6lnoéci w zaden sposob nie probowal kontaktowac sie z organem rentowym,
nawet telefonicznie), co §wiadczy o tym, ze w rzeczywisto$ci do czasu wydania przez organ rentowy drugiej decyzji (z
dnia 31 grudnia 2015 r.) nie zamierzal on wykona¢ spornej decyzji, ani tez jej kwestionowac.

Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze odwoltujacy z przyczyn od siebie niezaleznych nie zlozyl w terminie
odwolania od spornej decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji trafnie uznal, Zze opdznienie we wniesieniu odwolania
od spornej decyzji organu rentowego z dnia 24 pazdziernika 2014 r. bylo nadmierne oraz nastapilo z przyczyn
zaleznych od odwotujacego.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, zazalenie nalezalo uznaé za niezasadne i na podstawie art. 385 k.p.c. wzw.
z art. 397 § 2 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepiséw oddalié, co uczynil Sad Apelacyjny w wydanym postanowieniu.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Jolanta Cierpial SSA Ewa Cyran
Wilkans




