Sygnatura akt ITI AUz 357/15
POSTANOWIENIE
Dnia 17 grudnia 2015 1.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak
Protokolant: insp.ds.biurowosci Beata Tonak
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy P. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o umorzenie naleznosci z tytulu nieoptaconych sktadek
na skutek zazalenia P. M.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Koninie
z dnia 23 wrzeénia 2015 r. sygn. akt IT1I U 694/15
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

SSA Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie postanowieniem z 23 wrze$nia 2015 roku, w sprawie
III U. 694/15 z odwolania P. M. od decyzji ZUS z 27 maja 2015 roku, oddalil wniosek odwolujacego o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

Odwolujacy ztozyl zazalenie na postanowienie, domagajac sie uwzglednienia jego wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z trescig art. 117 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztéw sagdowych w caloéci lub czeSci, moze domagaé
sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego (§ 1). Osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych,
moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy oswiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest
w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny (§ 2). Sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny

(8 5).



Uzasadniajac orzeczenie Sad Okregowy wskazal, ze udzial fachowego pelnomocnika w procesie po stronie
odwolujacego nie jest konieczny.

Odwolujacy jasno i wyczerpujaco sprecyzowal swoje stanowisko w sprawie, ktéra co do zasady nie nalezy do
skomplikowanych. Dotychczasowe dzialania odwolujacego w procesie wskazuja, ze nie potrzebuje on pomocy
fachowego pelnomocnika.

Odwolujacy w zazaleniu podnioésl, ze odwolanie od decyzji ZUS moglo zosta¢ sporzadzone przez fachowego
pelnomocnika a przez skarzacego jedynie podpisane, czego Sad Okregowy nie uwzglednil.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezalo, ze kodeks postepowania cywilnego nie naklada na Sad obowiazku
dociekania, czy pismo procesowe podpisane przez strone zostalo w rzeczywistosci przez te strone sporzadzone. Tym
bardziej w sytuacji, w ktdrej strona w kolejnych pismach procesowych unika jednoznacznego zajecia stanowiska w
tym przedmiocie, sugerujac jedynie, ze autorem pisma mogla by¢ inna osoba.

Sad ma natomiast obowiagzek zbadania tresci pism procesowych strony w kontekscie przestanek warunkujacych
przyznanie pomocy fachowego pelnomocnika, co tez Sad Okregowy uczynil.

Sad Apelacyjny podziela w pelni ocene dokonana przez Sad I instancji.

Analiza akt spawy powala na stwierdzenie, ze udzial adwokata lub radcy prawnego po stronie odwolujacego w
niniejszej sprawie nie jest potrzebny.

Ponadto, stosownie do art. 5 k.p.c. w razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢ stronom i uczestnikom
postepowania wystepujacym w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art.385 k.p.c. w zwiazku z art.397§2 k.p.c. oddalil
zazalenie.

SSA Wiestawa Stachowiak



