Sygnatura akt ITI AUz 294/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 sierpnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr)
Protokolant: Inspektor ds. biurowosci Karolina Majchrzak
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy U. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
na skutek zazalenia U. P.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 18 czerwca 2015 r. sygn. akt VII U 320/14
postanawia:
1. o ddalié zazalenie w zakresie odrzucenia zazalenia ,

2. o drzuci¢ zazalenie w zakresie przywrocenia terminu do wniesienia zazalenia.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Wieslawa Stachowiak
Wilkans

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VII Ubezpieczen Spolecznych odrzucit
zazalenie na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2012 ., sygn. VII U 320/14 w przedmiocie
odrzucenia odwolania U. P. (pkt 1 postanowienia) oraz odrzucil wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
zazalenia (pkt 2 postanowienia). W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze zazalenie U. P. nalezalo odrzucié
jako spo6znione, gdyz wniesione po uplywie przepisanego terminu. W sprawie, w ocenie Sadu, nie zaszly rowniez
okoliczno$ci wyjatkowe, niezawinione przez U. P., ktére, mimo, iz uptynat rok od uchybienia terminu do zaskarzenia
postanowienia z dnia 12 marca 2014 r., uzasadnialyby przywrdcenie jej terminu do zlozZenia zazalenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w calo$ci (tj. na pkt 1i2) wnioslta U. P.. W uzasadnieniu odwolujgca podkreslala,
iz nie ponosi winy w uchybieniu terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z



dnia 12 marca 2014 r., albowiem przed wydaniem zaskarzonego postanowienia probowala telefonicznie dowiedzie¢
sie w Sadzie oraz ZUS-ie co dzieje sie w jej sprawie i uzyskala jedynie informacje, ze powinna czeka¢ na wydanie
stosownych decyzji. Skarzaca podkreélata takze, iz niezawiniony byl brak odbioru korespondencji z Sadu, albowiem
w spornym okresie doreczyciel nie umieszczal w jej skrzynce pocztowej awizo, a ponadto zdarzaly sie w przeszlosci
sytuacje, w ktoérych przesylki kierowane na jej adres wrzucane byly do skrzynki sasiadki. Na potwierdzenie swojego
stanowiska skarzaca przedstawila réwniez o§wiadczenie meza z dnia 09.07.2015 r., Zze w okresie od stycznia do marca
2014 r. w ich skrzynce pocztowej nie zostalo pozostawione zadne awizo dotyczgce korespondencji kierowanej do
skarzacej U. P.. Nadto skarzaca dolaczyta pismo (...) Grupy (...) z dnia 26 maja 2015 r., z ktdrego wynika, ze ulica, przy
ktorej zamieszkuje skarzaca (ul. (...)) w zwigzku z wniesionymi przez nig uwagami odno$nie doreczania przesylek,
zostanie objeta szczeg6lnym nadzorem w celu wyeliminowania ewentualnych nieprawidlowosci.

Majac powyzsze na uwadze, skarzaca wniosla o ponowne rozpoznanie jej zazalenia na postanowienie z dnia 12 marca
2014 r., przez przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia i zmiane zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie U. P. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy, stosownie do art. 394 § 2 k.p.c., termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy
i liczy sie od dnia doreczenia postanowienia, a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia
postanowienia zapadlego na rozprawie — od ogloszenia postanowienia. Z kolei zgodnie z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. - sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione po uplywie przepisanego
terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak rowniez zazalenie, ktérego brakdéw strona nie
uzupehila w wyznaczonym terminie.

Uwzgledniajac powyzsze przepisy, za bezsporne w przedmiotowe]j sprawie nalezy uzna¢ to, ze zazalenie U. P. na
postanowienie z dnia 12 marca 2014 r., zawarte w piSmie z dnia 7 maja 2015 r. i nadane w Urzedzie Poczty w dniu 7 maja
2015 r., zostalo zlozone po terminie. Od uprawomocnienia sie przedmiotowego postanowienia do dnia wniesienia
przez U. P. zazalenia uplynal bowiem ponad rok. Istota sporu sprowadzala sie zatem do rozstrzygniecia, czy wobec
zlozenia zazalenia po terminie, wraz z wnioskiem o przywro6cenie terminu do zlozenia zazalenia, zazalenie to moze
zostac przyjete przez Sad do rozpoznania. Skarzaca podkres$lala, iz uchybila terminowi do zlozenia zazalenia z przyczyn
niezawinionych i jej sytuacja ma charakter wyjatkowy.

Zgodnie z dyspozycja art. 169 § 1-4 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu, w
ktérym czynno$c¢ miata by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pi§mie
tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznoéci uzasadniajace wniosek. Ré6wnoczeénie z wnioskiem strona powinna
dokona¢ czynnos$ci procesowej. Po uplywie roku od uchybienia terminu, jego przywrocenie jest dopuszczalne tylko
w wypadkach wyjatkowych.

Pojecie ,wypadkéw wyjatkowych” nie zostalo w ustawie okre$lone. Prawodawca pozostawil sagdowi ocene w
tym zakresie. Do sadu rozpoznajacego wniosek o przywrocenie terminu, nalezy zatem ustalenie, czy zachodzi
wypadek, ktéory mozna uzna¢ za wyjatkowy. Niezawinione uchybienie terminu, nawet oczywiste, nie uzasadnia
jego przywrdcenia, jezeli minagt rok od uplywu uchybionego terminu, a rozpoznawany wypadek nie ma charakteru
wyjatkowego (por. postawienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 r., V CZ 28/06, LEX nr 200915).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, majgc na uwadze treS¢ przywolanego powyzej art. 169 § 1-4 k.p.c., Sad I instancji
zasadnie odrzucil wniosek U. P. o przywrécenie terminu do wniesienia zazalenia. Wskazane przez skarzaca przyczyny
op6znienia w zlozeniu zazalenia na postanowienie nie stanowia w ocenie Sadu wyjatkowego wypadku.

Zwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie U. P. odwolanie od decyzji organu rentowego zlozyta w grudniu 2013
r., ktére to na poczatku stycznia 2014 r. zostalo zgodnie z wlasciwoScia przekazane do Sadu Okregowego celem
rozpoznania. Zarzadzeniem sedziego z dnia 22 stycznia 2014 r. wezwano U. P. do sprecyzowania tre$ci odwolania, pod



rygorem odrzucenia odwotania. Korespondencja z tre$cig zarzadzenia wrocita do Sadu podwoéjnie awizowana, dlatego
Sad uznal, ze przesylka zostala doreczona w dniu 18 lutego 2014 r. W dniu 12 marca 2014 r. Sad wydal postanowienie o
odrzuceniu odwolania, ktére to zostalo wystane odwolujacej z pouczeniem o zazaleniu. Korespondencja zostala w dniu
2 kwietnia 2014 r. zwrécona do Sadu po wczesniejszym podwdjnym awizowaniu (w dniu 17.03.2014 r. i 25.03.2014
r.) i tym samym uznana zostala za doreczona w dniu 2 kwietnia 2014 r. U. P. dopiero pismem z dnia 15 kwietnia 2015
r. wniosla o doreczenie odpisu postanowienia z dnia 12 marca 2014 r. i nastepnie pismem z dnia 7 maja 2015 r. zlozyta
zazalenie na postanowienie z dnia 12.03.2014 r. wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do wniesienia zazalenia.

Uzasadniajac wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia zazalenia odwotujaca wskazala, ze w okresie od dnia
10.01.2014 1. do dnia 22.02.2014 r. przebywala w (...) Szpitalu (...) w S., dlatego nie mogla odebra¢ skierowanej do
niej przesylki z treécig zarzadzenia z dnia 22 stycznia 2014 r. Nadto odwolujaca wskazala, ze istniejg problemy z
doreczaniem pod jej adres przesylek pocztowych, gdyz zamiast w jej skrzynce, listonosz umieszcza przesytki w skrzynce
sgsiadki.. W rozpoznawanym zazaleniu na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 18 czerwca 2015 r., skarzaca
wskazala nadto, ze probowala uzyskaé telefonicznie informacje o stanie jej sprawy, jednak zaré6wno pracownicy organu
rentowego, jak i sekretariatu sadowego poinformowali jg, ze ma czekaé, albowiem w sprawie nie zostaly jeszcze wydane
zadne decyzje. Tym samym nie majac $wiadomosci jak dlugo powinno toczy¢ sie postepowanie, skarzaca wskazala, ze
czekala i dopiero w kwietniu 2015 r. podjela czynnoéci w sprawie.

W ocenie Sgdu Apelujacego, przywolane przez odwolujaca U. P. okolicznoéci nie stanowia sytuacji wyjatkowej,
ktora uzasadnialyby przywrdcenie jej terminu do wniesienia zazalenia. Zasadnie Sad Okregowy wskazal, ze w
datach awizowania przesylki zawierajacej odpis postanowienia z dnia 12.03.2014 r., tj. 17.03.2014 r. i 25.03.2014
r. odwolujaca nie byla juz hospitalizowana, stad okoliczno$¢ ta nie moze usprawiedliwia¢ uchybienia terminowi w
zlozeniu odwotania. Réwniez okolicznoéé, ze zdarzaly sie sytuacje, kiedy to listonosz umieszczat awizo w skrzynce
pocztowej sasiadki, zamiast w skrzynce skarzacej, nie stanowi podstawy do przyjecia, ze w sprawie zaszla wyjatkowa
sytuacja.

Sad Apelacyjny podkreéla, ze to na stronie, ktéra wnosi odwolanie, a wiec inicjuje spoér sadowy, ciazy obowigzek
nalezytej staranno$ci w swoich dzialaniach. Tymczasem przez ponad rok od zlozenia odwolania U. P. nie interesowala
sie tym, czy jej odwolanie zostalo rozpatrzone. Wprawdzie odwolujaca wskazala, ze kontaktowala sie z sekretariatem
sagdowym i organem rentowym w celu uzyskania informacji, co sie w jej sprawie dzieje, jednak zwazy¢ nalezy, ze
nie sposo6b ustali¢ kiedy odwolujaca podejmowala te proby. Majac natomiast na wzgledzie przedstawiona powyzej
chronologie czynnoS$ci podejmowanych w sprawie, zwrdci¢ nalezy uwage, ze Sad Okregowy podejmowal w sprawie
czynnoéci szybko, albowiem, gdy w dniu 14 stycznia 2014 r. wplyneto do Sadu odwotlanie U. P., juz w dniu 22 stycznia
2014 r. zostalo wydane zarzadzenie wzywajace ja do sprecyzowania tresci odwolania. Jedynym zatem okresem, w
ktérym odwolujaca ewentualnie moglaby uzyska¢ informacje w sekretariacie sadowym, ze ,w sprawie nie podjeto
zadnych decyzji i nalezy czekac”, jest okres od 14 do 22 stycznia 2014 r. Jednakze z uwagi na to, iz odwolujgca w okresie
od 10.01.2014 r. do 22.02.2014 r. byla hospitalizowana, w ocenie Sadu mato prawdopodobne jest, by wlasnie w tym
czasie kontaktowala sie z Sagdem. Z kolei, gdyby w p6zniejszym czasie odwolujgca kontaktowala sie z sekretariatem
sadowym w celu uzyskania informacji o tym co sie dzieje w jej sprawie, z pewnoscig uzyskalaby informacje o tresci
zarzadzenia z dnia 22.01.2014 r., a nastepnie postanowienia z dnia 12.03.2014 r.

Nie znalazl uzasadnienia w oczach Sgdu odwolawczego réwniez argument, ze wyjatkowa przyczyna skutkujaca
uchybieniem terminu do wniesienia zazalenia bylo to, ze listonosz nie pozostawial w skrzynce pocztowej odwolujacej
awiza — zawiadomienia o korespondencji z Sadu. Jak slusznie wskazal Sad Okregowy, skoro odwolujacej juz
wezeéniej byly znane problemy z doreczaniem przesylek pocztowych, mogla ona poformowac o tym Sad, placowke
pocztowa lub wskazaé inny adres do doreczen. Nalezy podkreslié, ze odwolujaca, jak sama wskazala -,oczekiwala na
decyzje z Sadu”. Tym bardziej skoro wiedziala, ze istnieja problemy z doreczeniem przesytek, zasadnym bytoby, aby
czedciej kontaktowala sie z Sadem — chociazby telefonicznie, aby monitowac czy wlaénie nie przeoczyta, z uwagi na
problemy z doreczaniem przesylek, zadnej waznej informacji. Nadto, majac Swiadomos¢, ze przesytki doreczane sa do
skrzynki pocztowej sasiadki, moglaby poprosi¢ ja o przekazywanie korespondencji, czy nawet, (je$li mieszkanie jest
niezamieszkale) o udostepnienie klucza do skrzynki. Sam fakt, ze odwolujaca ostatecznie powiadomila doreczyciela



przesylek pocztowych o nieprawidlowo$ciach w sposobie doreczania, co potwierdza tre$¢ pisma (...) Grupy (...) z
dnia 26 maja 2015 r., nie zmienia tego, ze przez ponad rok odwolujaca nie podejmowala zadnych czynnoéci w celu
zainteresowania sie tym, co dzieje sie w sprawie przez nig zainicjowane;j.

Sad Apelacyjny stwierdza tym samym, ze rok wydaje sie wystarczajacym okresem, aby zainteresowac sie istotng dla
siebie sprawa. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku odwolujacej nie zaistnialy zadne niezalezne od niej, niezawinione
i wyjatkowe przyczyny, ktore uzasadnialyby to, ze przez ponad rok, mimo, iz spdr zostal przez nig zainicjowany,
nie podjela ona zadnych dzialan w sprawie. Przyjaé, zatem nalezalo, Zze powodem uchybienia terminu bylo typowe
zaniedbanie odwolujacej wynikle z nienalezytej starannoSci. W §wietle powyzszego nalezy uznac, iz przytoczone przez
U. P. okoliczno$ci majace wskazywac¢ na zasadno$¢ zlozonego przez nig wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia
zazalenia na postanowienie z dnia 12.03.2014 r. nie mogg by¢ potraktowane, jako wyjatkowe w rozumieniu art. 169 §
4 k.p.c. Nie wskazuja, bowiem na obiektywne okolicznosci lub rzeczywiste i uzasadnione zawinienie osob trzecich np.
nieprawidlowo$¢ dzialania Sadu lub Urzedu Pocztowego, ktére uniemozliwialyby dowiedzenie sie przez odwolujaca o
treSci zarzadzenia z dnia 22.01.2014 r. a nastepnie postanowienia z dnia 12.03.2014 1.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zaskarzone postanowienie Sadu I instancji z dnia 18 czerwca 2015
r., odrzucajace zazalenie na postanowienie z dnia 12.03.2014 i odrzucajace wniosek o przywrdcenie terminu do
wniesienia zazalenia, odpowiadalo prawu.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w punkcie 1 postanowienia
oddalil zazalenie w zakresie odrzucenia zazalenia oraz w punkcie 2 postanowienia na podstawie art. 171 k.p.c. w zw. z
art. 169 § 4 k.p.c. odrzucil zazalenie w zakresie przywrdcenia terminu do wniesienia zazalenia.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Wieslawa Stachowiak
Wilkans




