Sygnatura akt ITI AUz 287/15
POSTANOWIENIE
Dnia 31 sierpnia 2015 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak (spr)
del. SSO Izabela Halik
Protokolant: Inspektor ds. biurowosci Karolina Majchrzak
po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) Szkoly (...) z siedziba w P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanego : R. O.
o podstawe wymiaru skltadek
na skutek zazalenia (...) Szkoly (...) z siedziba w P.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 18 maja 2015 r. sygn. akt VII U 4918/14
postanawia:

odrzucié zazalenie.

del SSO Izabela Halik SSA Dorota Goss-Kokot SSA Wiestawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu w sprawie VII U. 4918/14 z odwolania (...) Szkoly (...)
z siedziba w P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. z 12 wrze$nia 2014, postanowieniem z 18
maja 2015 roku umorzyl postepowanie (pkt 1) oraz zasadzit od odwolujacej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w P. 60 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Odwotlujgca (...) Szkola (...) z siedziba w P. wniosla zazalenie na postanowienie, wskazujac, ze domaga sie jego zmiany
w czedci dotyczacej przyznania pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego, a to z uwagi na fakt, iz Sad Okregowy
nie uwzglednil w zakresie kosztow zastepstwa procesowego postanowienia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18 lutego
2015 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:




Zazalenie na mocy art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 370 § 1 k.p.c. podleglo odrzuceniu jako
niedopuszczalne.

W toku procesu odwolujaca zainicjowala postepowanie incydentalne, zaskarzajac zarzadzenie o zwrocie odwolania.
Zazalenie odwolujacej zostalo uwzglednione przez Sad II instancji — Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktory
postanowieniem z 18 lutego 2015 roku w sprawie III AUz. 77/15 uchylil zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazal
Sadowi I instancji do dalszego prowadzenia, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

Odwolujaca podniosta w przedmiotowym zazaleniu, ze naktad pracy jej pelnomocnika byl nieporownywalnie wiekszy
od naktadu pracy pelnomocnika organu rentowego, ktéry sprowadzal sie do powtbrzenia argumentacji zawartej w
zaskarzonej decyzji. Odwolujgca tymczasem poniosta w procesie koszt oplaty od zazalenia oraz sporzadzila kilka pism
procesowych.

Odnoszac sie do powyzszego zaznaczy¢ w pierwszej kolejnosci nalezalo, ze w rozpoznawanej sprawie postepowanie
zostalo umorzone na skutek cofniecia odwotania przez odwolujaca (...) Szkole (...) z siedziba w P. i to niewatpliwie
odwolujaca nalezy uzna¢é za strone przegrywajaca spor, zas organ rentowy, ktory wydat zaskarzona decyzje — Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., za strone spér wygrywajaca. Zgodnie zatem z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, odwolujaca (...) Szkola (...) z siedzibg w P. winna zwro6ci¢ wygrywajacemu organowi rentowemu calo$é
kosztow procesu, w tym koszty postepowania incydentalnego, chociazby w postepowaniu tym organ rentowy ulegl
odwolujacej. Z uwagi na fakt, ze organ rentowy nie zlozyl wymaganego wniosku o zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego, brak bylo podstaw do ich zasadzenia w zaskarzonym postanowieniu, bedacym
postepowaniem konczacym sprawe.

W konsekwencji, organowi rentowemu nalezny byl jedynie zwrot kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem
I instancji, ktore zgodnie z § 11 ust. 2 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 tj. ze zm.) wynosily 60 zl.

Jednocze$nie majac na wzgledzie tres¢ art. 108 § 1 zd. pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym Sad rozstrzyga o kosztach
w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, zaznaczy¢ nalezalo, ze orzeczenie o kosztach wymagane jest
wowczas, jezeli w Swietle pozostalych przepiséw procesowych sa do tego podstawy. Sad Okregowy w zaskarzonym
postanowieniu zobowigzujac odwolujaca do zwrotu pozwanemu kosztéw procesu, wypowiedzial sie w przedmiocie
ostatecznego rozliczenia calo$ci kosztow naleznych stronom i nie miat obowigzku zamieszczania w sentencji kolejnego
punktu, dotyczacego kosztow za postepowanie incydentalne.

Innymi slowy, koszty postepowania, ktérych zasadzenia domaga sie odwolujaca nie zostaly objete zaskarzonym
postanowieniem poniewaz nie bylo ku temu podstaw.

Zalaca blednie interpretuje tre$¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego z 18 lutego 2015 roku w sprawie III AUz. 77/15.
TreSci postanowienia Sadu II instancji nie nalezalo odczytywac jako bezwzglednego nakazu zasadzenia na rzecz
odwotujacej konkretnej kwoty w zwiazku z uwzglednieniem zazalenia na postanowienie o zwrocie odwolania, ale jako
zalecenie uwzglednienia wyniku tego postepowania wpadkowego w orzeczeniu koniczacym sprawe w zaleznoéci od jej
ostatecznego wyniku.

Tak tez, prawidlowo postapil Sad I instancji. Zadanie odwotujacej nie zostalo objete zaskarzonym orzeczeniem i jako
nieistniejace nie moglo zostaé skutecznie zaskarzone.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 listopada 2009 roku w sprawie II PZ 19/09 wskazal,
ze w dwuinstancyjnym postepowaniu sqdowym kontroli apelacyjnej mozina poddaé tylko
rozstrzygniecie, ktore wynika z orzeczenia Sqdu pierwszej instancji (art. 367 § 1 k.p.c.). W ocenie



dopuszczalnosci apelacji znaczenie ma zatem ustalenie, czy Sad pierwszej instancji orzekl o
zgdaniu objetym apelacjq. Zaskarzenie od nieistniejgcego rozstrzygniecia nie jest dopuszczalne.

Powyzsze odpowiednio odnosi sie takze do postepowania zazaleniowego.

Podobnie w postanowieniu z 19 lipca 2006 roku w sprawie I CZ 35/06 Saqd Najwyzszy wskazal,
ze jezeli strona wniosla srodek odwolawczy dotyczqcy przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem
w sentencji orzeczenia, to srodek ten podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny z powodu braku
substratu zaskarzenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad II instancji orzekl jak w sentencji postanowienia.

del SSO Izabela Halik SSA Dorota Goss-Kokot SSA Wiestawa Stachowiak




