Sygnatura akt ITI AUz 189/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 kwietnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial
Sedziowie: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)
Protokolant: insp.ds.biurowoséci Krystyna Kaluzna
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale zainteresowanej (...) Sp. z 0.0. w P.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
na skutek zazalenia M. S.
na zarzadzenie Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 19 lutego 2015r. sygn. akt VII U 5319/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Jolanta Cierpial SSA Iwona Niewiadowska-Patzer

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 19 lutego 2015 r., Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VII Ubezpieczenn Spolecznych, zwrocil
odwolanie M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, I Oddzial w P., z dnia 11 czerwca 2014 r., z uwagi na
nieuzupelnienie w zakre$§lonym terminie brakdéw formalnych odwolania, pomimo wla$ciwego doreczenia wezwania
do dokonania tej czynno$ci.

W uzasadnieniu zarzadzenia Sad Okregowy wskazal, ze termin do wykonania doreczonego jej wezwania do
uzupekienia brakéw formalnych odwolania minal odwotujacej w dniu 6 lutego 2015 r., natomiast pismo bedace
wyrazem wykonania sagdowego wezwania, zostalo nadane dopiero w dniu 13 lutego 2015 r. i pismem tym odwolujaca
i tak nie uzupehita wszystkich brakéw formalnych odwolania, do ktérych byla wzywana, tj. nie zalaczyla jednego z
odpis6w dokumentdéw zalaczonych do odwolania w postaci wyciggu z rachunku bankowego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl w imieniu M. S. jej pelnomocnik. Zaskarzajac zarzadzenie w caloéci
zarzucil mu naruszenie:



- art. 467 § 213 wzw. z art. 130 § 11 2 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia czynno$ci wyjasniajacych oraz poprzez
zwrot odwotlania w sytuacji, gdy braki pisma mozliwe byly do uzupelnienia w drodze wstepnego badania sprawy;

- art. 477° § 3 w zw. z art. 130 § 1 i 2 k.p.c. poprzez brak ustalenia czy przekroczenie terminu do wniesienia
odwolania, a w tym przypadku jego uzupelienia bylo nadmierne i nastgpilo z przyczyn zaleznych od odwolujacego
sie, gdy tymczasem skarzaca uzupelnila braki formalne odwolania z malym op6Znieniem (poza spornym rachunkiem
bankowym) oraz pomimo chronicznej choroby dziecka, ktérym musiala sie opiekowac.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, pelnomocnik skarzacej wnidst o uchylenie zarzadzenia o zwrocie i nadanie
odwolaniu biegu oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Nadto wskazal, iz
cofa wniosek strony o przeprowadzenie dowodu z rachunku bankowego z dnia 9.02.2013 r. oraz zawnioskowatl o
przeprowadzenie dowodu z za$wiadczenia lekarskiego na okoliczno$é, ze uzupelienie odwolania nie nastapilo z
przyczyn zaleznych od odwolujace;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesione zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Jak slusznie wskazal Sad Okregowy, zgodnie z art. 477'° § 1 k.p.c. w zw. z art. 126 § 1 k.p.c. odwolanie od decyzji
organu rentowego jest pismem procesowym i jako takie powinno speliaé¢ wszystkie wymogi okreslone w ustawie,
zatem do odwolania powinna zosta¢ dolaczona odpowiednia ilo§¢ odpiséw wraz z zalacznikami dla stron przeciwnych.
Niedolaczenie odpiséw odwolania wraz zalacznikami jest brakiem formalnym, ktoéry podlega uzupelnieniu po
stosownym wezwaniu strony w trybie art. 130 § 1 k.p.c. Siedmiodniowy termin okreélony w zarzadzeniu wzywajacym
do uzupehlienia brakow formalnych pisma zgodnie z art. 130 § 1 i 2 k.p.c. jest terminem zawitym i po jego
bezskutecznym uplywie pismo podlega zwrotowi.

Zgodnie z treScig art. 467 § 1 k.p.c., niezwlocznie po wniesieniu sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych,
przewodniczacy lub wyznaczony przez niego sedzia dokonuje wstepnego badania odwolania. Zakres przedmiotowy
owego wstepnego badania okresla § 2 wskazanego wyzej przepisu, ktory stanowi, ze wstepne badanie sprawy polega
na ustaleniu czy pismo wszczynajace postepowanie sadowe spelnia niezbedne wymagania, pozwalajace nada¢ mu
dalszy bieg oraz na podjeciu czynnoéci umozliwiajacych rozstrzygniecie sprawy na pierwszym posiedzeniu. Paragraf
3 stanowi, ze przewodniczacy wzywa do usuniecia brakéw formalnych pisma tylko wowczas, gdy braki te nie dadza
sie usuna¢ w toku czynnoéci wyjasniajacych.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze wstepne badanie sprawy polega na lekturze odwolania i jego zalacznikow oraz
dolaczonych do niego akt rentowych w celu ustalenia czy droga sadowa jest dopuszczalna, czy odwolanie speknia
wszystkie wymogi formalne oraz czy zachodza przestanki wlasciwosci rzeczowej i miejscowej sadu. W wyniku tego
badania dokonywana jest ocena, ktére braki formalne pisma wszczynajacego postepowanie sagdowe dadzg sie usunac
w trakcie czynnosci wyjaéniajacych sadu, o ktérych mowa w art. 468 k.p.c. (nietamujace postepowania), a ktore
wymagaja wezwania do ich uzupelienia. Oznacza to, ze istnieja takie braki formalne odwolania, ktérych usuniecie
winno nastapic¢ w trybie wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych (art. 130 § 1 k.p.c.), a nie w trybie czynnosci
wyjaéniajacych. Przede wszystkim odwolujacego wzywa sie do uzupelnienia takich brakéow formalnych odwolania,
ktére maja istotne znaczenie dla dalszego toku sprawy, np. brak odpisu odwolania, brak zadania, brak oznaczenia
strony pozwanej, brak podpisu na odwolaniu, brak pelnomocnictwa. Natomiast braki formalne, tj. brak doktadnego
okreélenia zadania czy brak dokladnego przytoczenia okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zZadanie - jezeli
wystapia, mogg podlegaé¢ uzupelieniu na drodze czynnos$ci wyjasniajacych.

W przedmiotowej sprawie odwolujaca M. S. w terminie wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 19
maja 2014 r. Do przedmiotowego odwolania odwolujaca nie zalaczyla jednak odpisow odwolania wraz z dwoma
kompletami zalacznik6éw i nie przedlozyla odpisu pisma z dnia 20.08.2014 r. Nadto odwolujaca w tresci odwolania nie
okreslila i nie uzasadnila zwiezle zarzutow stawianych zaskarzonej decyzji oraz nie wskazata o co wnosi. O uzupelnienie



powyzszych brakéw formalnych odwolania zasadnie Sad Okregowy w trybie okreSlonym w art. 130 § 1 k.p.c., wezwal
M. S. stosownym zarzadzeniem z dnia 16 stycznia 2015 r., gdyz przedmiotowe odwolanie nie spelnialo wymogow

okreslonych w art. 477'° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, odwolanie powinno zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej
decyzji, okreslenie i zwiezle uzasadnienie zarzutéw i wnioskdéw oraz podpis ubezpieczonego albo jego przedstawiciela
ustawowego lub pelnomocnika. Pismo z dnia 16 stycznia 2015 r., zawierajace wezwanie odwolujacej do uzupelnienia
wskazanych powyzej brakow formalnych odwolania, zostalo M. S. doreczone w dniu 30 stycznia 2015 r. W pi$mie tym
zawarto stosowne pouczenie, w ktorym zakres$lono termin i skutek zwigzany z nieuzupelieniem brakéw formalnych
odwolania w terminie. Odwolujaca jednak dopiero w dniu 13 lutego 2015 r. nadala w polskiej placowce pocztowej
odpowiedz na wezwanie sadu. Odwotlujaca M. S. nie przedlozyla jednak wszystkich odpiséw zatacznikéw dolgczonych
do odwolania, albowiem pominela zalacznik w postaci wyciggu z rachunku bankowego z dnia 9 lutego 2013 r.

Niezasadny, zdaniem niniejszego Sadu, jest argument skarzacej, iz Sad Okregowy winien uzyska¢ odpisy odwolania
skarzacej w trybie czynno$ci wyjasniajacych. Jest to taki brak formalny odwolania, ktéry podlega uzupekieniu w trybie
art. 130 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny nie widzi bowiem podstaw do wzywania strony do osobistego stawiennictwa w Sadzie
na posiedzenie wyjasniajace w celu przedlozenia odpiséw odwolania — skoro strona moze dokonaé uzupelienia
tego braku formalnego poprzez nadeslanie stosownych dokumentéw droga pocztowa lub poprzez zlozenie ich
bezposrednio w sadzie.

Sad Apelacyjny wskazuje takze, iz juz sam fakt, iz M. S. uchybila zawitemu terminowi do uzupelnienia brakéow
formalnych odwolania, stanowi uzasadniong podstawe do zwrotu odwolania. Odwolujgca bowiem nie wnosila o
przywrocenie terminu do wniesienia odpowiedzi na wezwanie sadu. Z treSci pisma skarzacej takiego wniosku nie
mozna wyczyta¢ nawet w sposéb dorozumiany. Zatem nie bylo rola Sadu badanie przyczyn opéznienia. Dopiero w
tresci zazalenia pelnomocnik skarzacej wskazal na okolicznosci majgce usprawiedliwié zaistniale op6Znienie, jednakze
juz na tym etapie postepowania - wobec braku wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia odpowiedzi na
wezwanie sadu — okolicznoéci te nie maja znaczenia. Bez znaczenia na obecnym etapie postepowania jest takze to,
iz w imieniu skarzacej obecnie jej pelnomocnik cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu z wyciagu z rachunku
bankowego, skoro przedmiotem badania jest to czy odwolujaca wypelila w sposéb prawidlowy zobowigzanie Sadu
do uzupehienia brakéw formalnych odwolania, gdzie brak odpisu tegoz dokumentu byl jednym z ustalonych przez
sad uchybien.

Whbrew temu, co twierdzi skarzaca, w przedmiotowej sprawie nie nastgpilo réwniez naruszenie treéci art. 477° §
3 k.p.c. Juz z literalnej wykladni tego przepisu wynika, iz ma on zastosowanie do odwolania, a nie do wezwania
do uzupehienia brakéw formalnych odwolania. W przedmiotowej sprawie skarzaca odwolanie od decyzji organu
rentowego wniosla w terminie, zatem bezzasadnym byloby badanie przez Sad Okregowy przyczyn opdznienia we
wniesieniu odwolania. Inny jest termin do wniesienia odwolania od tresci decyzji organu rentowego, o ktérym wprost
stanowi przywolany przepis, a inny jest termin do wniesienia odpowiedzi na wezwanie Sadu do uzupeknienia brakow
formalnych odwotania.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdza, iz braki formalne odwolania M. S., ktére zostaly stwierdzone na etapie
wstepnej oceny odwolania, nalezalo usunaé w trybie wezwania o uzupelnienie brakéw formalnych na podstawie art.
130 § 1 k.p.c. Zatem stlusznie Sad Okregowy wezwal skarzaca do uzupelienia przedmiotowych brakéw formalnych.
O ile bowiem w trybie czynno$ci wyjasniajacych mozna dokona¢ czynno$ci zmierzajacych do uzyskania zwiezlego
uzasadnienia zarzutow, o tyle odpisy odwolania i odpisy zalacznikow dla strony przeciwnej sg brakiem formalnym,
ktory podlega uzupeklieniu w trybie art. 130 § 1 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny, uznajac zazalenie za bezzasadne, oddalil je na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.

del. SSO Katarzyna Schénhof-Wilkans SSA Jolanta Cierpial SSA Iwona Niewiadowska-Patzer



