Sygnatura akt ITI AUz 132/15
POSTANOWIENIE
Dnia 21 kwietnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot
SSA Ewa Cyran /spr./
Sedziowie: del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans
Protokolant: insp.ds.biurowosci Krystyna Kaluzna
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy H. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.
o przeniesienie odpowiedzialnosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne
na skutek zazalenia H. W.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu
dnia 2 marca 2011 r. sygn. Akt VIII U 1441/10
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.

del.SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Dorota Goss-Kokot SSA Ewa Cyran

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu postanowieniem z 2 marca 2011 roku w sprawie VIII
U. 1441/10 z odwolania H. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzialu w P. z 23 kwietnia 2010 roku,

odrzucil odwotlanie jako wniesione po terminie.

Odwolujaca zlozyla zazalenie na postanowienie zarzucajac naruszenie art. 477 ° § 3 k.p.c. poprzez jego bledna

wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze odwolujaca nie wykazala nalezycie powodéw ztozenia odwolania po terminie,

jaki tego, ze nastapilo to z przyczyn od niej niezaleznych,.

Skarzaca domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w caloSci i uwzglednienia odwolania przez nig
whniesionego 2 czerwca 2010 roku oraz zasadzenia na swojg rzecz kosztow procesowych, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Na wstepie zaznaczy¢ nalezalo, ze zazalenie odwolujacej na postanowienie z 2 marca 2011 roku o odrzuceniu
odwolania zostalo przez Sad I instancji odrzucone jako spdznione. Odwolujaca wszczela kontrole instancyjna i tego
orzeczenia, ktora ostatecznie zakonczyta sie wydaniem przez Sad Okregowy postanowienia z 24 listopada 2014 roku
o przywroceniu terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie z 2 marca 2012 roku.

Kwestia zasadnoéci odrzucenia odwolania od decyzji ZUS byla wylacznym przedmiotem rozpoznania przez Sad
Apelacyjny.

Zgodnie z treécia art. 4779 § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piSmie do organu, ktory
wydal decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiaca od doreczenia odpisu decyzji.

Organ rentowy, o ktorym mowa w § 1, przekazuje niezwlocznie odwolanie wraz z aktami sprawy do sadu z
zachowaniem przepiséw odrebnych. Organ ten, jezeli uzna odwolanie w calosci za stuszne, moze zmienié¢ lub uchyli¢
zaskarzona decyzje. W tym wypadku odwolaniu nie nadaje sie dalszego biegu (§2).

Na mocy § 3, sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne
i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Sad Iinstancji uznal, ze opdznienie z jakim odwolujaca zlozyla odwolanie bylo nieznaczne, jednakze nie mozna przyjac
aby bylo usprawiedliwione. W sytuacji, w ktérej odwolujaca nie odebrala decyzji osobiscie, powinna byta ustali¢ to,
kiedy nastapilo doreczenie, zwlaszcza, ze decyzja zawierala $ciste pouczenie o terminie na wniesienie odwolania.

Nadto Sad I instancji podkreslil, Ze odwolujaca wskazywala odmiennie okolicznosci §wiadczace o tym, kiedy sama
zapoznala sie z decyzja.

Skarzaca w zazaleniu zaznaczyla, ze bezspornym jest fakt, iz wraz z mezem nie byla obecna przez kilka dni w domu,
podczas gdy decyzja organu rentowego zostala doreczona, a odebrala ja 80 letnia te$ciowa H. W.. Po powrocie, od
teSciowej odwotujaca uzyskala informacje, ze przesylka zostala odebrana 5 maja 2010 roku. Pozostawala zatem w
blednym i usprawiedliwionym przekonaniu co do daty doreczenia decyzji ZUS.

Sad II instancji podzielil stanowisko skarzacej.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia uzna¢ nalezalo okolicznoéé, ze odwohujaca w zazaleniu podnosila, iz to te$ciowa
przekazala jej decyzje organu rentowego a przestuchiwana na rozprawie o§wiadczyla, ze by¢ moze sama znalazla
przesylke. Istotnym jest, ze od teSciowej uzyskala informacje, ze przesylka ta zostala dostarczona 5 maja 2010 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wiarygodne i spdjne z powyzszym sa twierdzenia odwolujacej zawarte w zazaleniu, jakoby
przed wyjazdem prosita teSciowa o nie odbieranie korespondencji w czasie nieobecno$ci swojej i meza. Skarzaca
pozostawata w przeswiadczeniu, ze jej prosba zostala spelniona, a skoro tak, to logicznym jest, ze mogla uznaé, iz
decyzja zostala dostarczona 5 maja 2010 roku. Zatem H. W. skladajgc odwolanie od decyzji byta przekonana, ze czyni
to z zachowaniem odpowiedniego terminu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 386 § 1 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie.

del.SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Dorota Goss-Kokot SSA Ewa Cyran



