Sygn. akt ITIT AUz 382/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Borkiewicz
Sedziowie: SSA Wiestawa Stachowiak (spr.)
SSA Jolanta Cierpiat
Protokolant: starszy inspektor sadowy Dorota Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. N.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Placowka Terenowa w P.
o rente rolnicza

na skutek zazalenia wnioskodawczyni J. N.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 3 czerwca 2014 r. sygn. akt VII U 5745/13

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Marek Borkiewicz SSA Wieslawa Stachowiak (spr.)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu postanowieniem z 3 czerwca 2014 roku w sprawie VII U.
5745/13, sprostowal oczywista omyltke w punkcie I sentencji wyroku tego Sadu z 21 maja 2014 roku, w sprawie VII U.
5745/13, wpisujac w miejsce stow ,1 sierpnia 2013 roku ,, stowa ,,1 stycznia 2014 roku”.

Odwolujaca w sprawie wniosla zazalenie na postanowienie, zarzucajac naruszenie art. 350 § 1 k.p.c. oraz blad w
ustaleniach faktycznych. Skarzaca domagala sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie zasadne. W wyniku kontroli instancyjnej zaskarzonego przez odwolujaca postanowienia o
sprostowaniu sentencji wyroku, Sad Apelacyjny uznal, ze orzeczenie to na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.
397 § k.p.c. podlegalo uchyleniu.

Sad Okregowy uznal, ze sprostowanie wyroku jest uzasadnione w oparciu o tres¢ art. 350 § 1 k.p.c. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze cho¢ odwolujaca zlozyla wniosek o sporne §wiadczenie — rente rolnicza z tytulu
niezdolnoéci do pracy — 19 sierpnia 2013 roku, to do grudnia 2013 roku miala przyznane prawo do zasilku
chorobowego.

Odwolujaca w zazaleniu podniosla, ze zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji dokonal zmiany wyroku, co jest
niedopuszczalne w drodze sprostowania.

Ponadto zalaca zaznaczyla, ze Sad I instancji blednie przyjal, iz otrzymywala zasilek chorobowy do konca 2013 roku.

Zgodnie z 350 § 1 k.p.c. Sad moze z urzedu sprostowaé¢ w wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe
lub inne oczywiste omylki.

Instytucja sprostowania wyroku nie moze by¢ wykorzystywana do usuwania merytorycznych btedéw w rozstrzygnieciu
sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, ze sprostowanie wyroku nie moze
prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia sprawy (postanowienie SN z 7 lipca 1999 roku, w sprawie III RN 24/99).

Skoro sprostowanie wyroku nie moze nigdy prowadzi¢ do zmiany samego rozstrzygniecia sporu, to - jak przyjmuje
judykatura - nie moze ono dotyczy¢ treéci i rozmiar6w Swiadczenia lub ustalenia prawa. Wprawdzie moze sie zdarzy¢,
ze konkretne rozstrzygniecie zawarte w wyroku zawiera blad bedacy wynikiem pomylki i nie jest zgodne z intencja
skladu sedziowskiego, jednak tego rodzaju blad moze by¢ naprawiony jedynie w trybie zaskarzenia w toku instancji
(postanowienie SN z 25 listopada 1976 roku w sprawie II CZ 97/76).

Tego rodzaju sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Korekta dokonana przez Sad I instancji w drodze sprostowania
sentencji wyroku w rzeczywisto$ci oznaczala ustalenie na nowo prawa odwolujacej do renty.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone postanowienie.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Marek Borkiewicz SSA Wieslawa Stachowiak (spr.)




