Sygn. akt ITT AUz 357/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Niewiadowska-Patzer
Sedziowie: SSA Wiestawa Stachowiak (spr.)
del. SSO Katarzyna Schonhof-Wilkans
Protokolant: starszy inspektor sagdowy Dorota Cieslik

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w P.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek zazalenia wnioskodawczyni A. S.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 maja 2014 r. sygn. akt VII U 2055/14

postanawia:

uchyli¢ zaskarzione postanowienie i sprawe przekazaé Sagdowi pierwszej instancji do
dalszego prowadzenia, pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

del. SSO Katarzyna Schonhof- | SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Wieslawa Stachowiak (spr.)
Wilkans

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu w sprawie VII U. 2055/14, postanowieniem z 6 maja 2014
roku odrzucil odwolanie A. S. od orzeczenia komisji lekarskiej przy Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
P. z 10 marca 2014 roku.



Sad uznal, ze droga sadowa nie przystuguje w przypadku odwolania od orzeczenia komisji lekarskiej. Odwolanie
przystuguje od decyzji organu rentowego, tej za$, wydanej przez ZUS 14 marca 2014 roku w oparciu o orzeczenie
komis;ji lekarskiej, A. S. nie zaskarzyta do sadu.

A. S. wniosla zazalenie na postanowienie, podnoszac, ze kwestionuje decyzje organu rentowego z 14 marca 2014 roku.
Skarzaca wskazala, ze w odwolaniu omylkowo podala date orzeczenia komisji lekarskie;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. art. 477° § 11 2 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu,
ktéry wydat decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu
decyzji. Organ rentowy przekazuje niezwlocznie odwolanie wraz z aktami sprawy do sadu z zachowaniem przepisow
odrebnych. Organ ten, jezeli uzna odwolanie w caloéci za stuszne, moze zmienié¢ lub uchyli¢ zaskarzona decyzje. W
tym wypadku odwolaniu nie nadaje sie dalszego biegu.

Stosownie do art. art. 477'° § 1 k.p.c. odwolanie powinno zawieraé oznaczenie zaskarzonej decyzji, okredlenie i
zwiezle uzasadnienie zarzutow i wnioskow oraz podpis ubezpieczonego albo jego przedstawiciela ustawowego lub
pelnomocnika.

Odwotlanie od decyzji organu rentowego jest szczegdlnym — kwalifikowanym, pismem procesowym, ktére wszczyna
postepowanie sagdowe i jednocze$nie stanowi $rodek zaskarzenia. Odwolanie nie podlega rygorom przewidzianym w
art. 187 k.p.c., ma natomiast w odniesieniu do niego zastosowanie art. 126 k.p.c. dotyczacy wymogdéw formalnych
pisma procesowego.

W niniejszej sprawie skarzaca w odwotaniu (zatytulowanym ,pozew”), wskazala, ze wnosi o ponowne rozpatrzenie
orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z 10 marca 2014 roku ,,0 utracie uprawnien do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy”.

Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym jako sprawa o dalsza rente z tytulu niezdolnoéci do pracy (k.1).

Tre$¢ zlozonego przez A. S. odwolania oraz odpowiedzi organu rentowego na odwolanie nakazywaly uznaé, ze
dotyczylo ono decyzji z 14 marca 2014 roku odmawiajacej przywrdcenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego intencja odwotujacej byla czytelna, w kazdym razie Sad Okregowy w pierwszej kolejnosSci
powinien byl zastosowa¢ tryb z art. 130 § 1 k.p.c.

Sad I instancji zbyt rygorystycznie jednak potraktowal przepis art. 477'° § 1 k.p.c. wskazujacy tre$é¢ jaka powinno
zawiera¢ odwolanie, w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym oznaczania decyzji, ktéra zaskarza ubezpieczona.

Powyzsze skutkowalo koniecznoSciga uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do dalszego prowadzenia wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania zazaleniowego, o czym Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 386 § 1 k.p.c.

del. SSO Katarzyna Schonhof- [ SSA Iwona Niewiadowska-Patzer SSA Wieslawa Stachowiak (spr.)
Wilkans




