Sygn. akt ITT AUz 239/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Sawinska
SSA Katarzyna Woloszczak
Protokolant: Inspektor ds. biurowosci Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek zazalenia wnioskodawczyni M. S.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 marca 2014 r. sygn. akt VII U 2161/13
postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. kosztami postepowania zazaleniowego obciqzyé¢ odwolujgcq w zakresie poniesionym.

SSA Marta Sawinska SSA Wiestawa Stachowiak (spr.) SSA Katarzyna Woloszczak

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu postanowieniem z 21 marca 2014 roku, w sprawie VII
U. 2161/13 odrzucit wniosek odwolujacej M. S. o uzasadnienie postanowienia z 25 listopada 2013 roku w przedmiocie
zwrotu kosztéw utraconego zarobku.



M. S. zlozyla zazalenie na postanowienie, wnoszac o uzasadnienie decyzji odmawiajacej jej zwrotu kosztdw utraconego
zarobku w zwigzku ze stawiennictwem w Sadzie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Sad I instancji wskazal prawidlowa podstawe prawng zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 357 § 1 k.p.c. postanowienia ogloszone na posiedzeniu jawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlegaja
one zaskarzeniu, i tylko na zadanie strony zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia postanowienia.
Postanowienia te dorecza sie tylko tej stronie, ktéra zazadala sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia postanowienia
z uzasadnieniem.

Odwolujgca nie zglosila Zadania uzasadnienia orzeczenia wydanego na rozprawie 25 listopada 2013 roku w
przepisanym terminie, tj. do 2 grudnia 2013 roku.

Skarzaca w zazaleniu wskazala, ze celem stawienia sie w Sadzie na badania przez bieglych, zmuszona byta korzystac
z urlopu bezplatnego. Odwolujaca nie znata zasad dotyczacych zasiegania informacji o zapadlych w toku procesu
orzeczeniach i byla przekonana o tym, ze wszelkie decyzje sa doreczane stronom z urzedu. Zalgca wyrazila
przekonanie, iz wiekszo$¢ obywateli nie zna procedur sadowych.

Przyczyny zaniechania po stronie odwolujacej sa obojetne dla oceny spdZznionego wniosku, zlozonego dopiero 16
marca 2014 roku. W szczego6lno$ci powolywanie sie przez skarzaca na rzekomo powszechng nieznajomosé procedur
sadowych nie moze odnie$¢ skutku zamierzonego przez odwolujaca. M. S. wszczela spor sadowy i obowiazuja ja reguly
nim rzadzace.

Wobec powyzszego zasadnym bylo, na podstawie art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. odrzucenie wniosku o
uzasadnienie jako sp6Zznionego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil zazalenie na podstawie przepisu art.385 k.p.c. w zwiazku z
art.39782 k.p.c. oraz obciazyl odwolujaca kosztami postepowania w zakresie przez nia poniesionym.
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